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NOTA EXPLICATIVA

A Associagio Brasileira de Estudos da Integragio (ABEI) tem como
finalidade realizar estudos sobre temas da integragio, especidlmente a do
Cone Sul, ¢ o estabelecimento do respectivo mercado comum.

Constituida em agosto de 1991, seus associados docentes e os asso-

ciados pesquisadores iniciaram trabalhos individuais e organizaram equipes
de estudo,

Os frutos dessas atividades sairdo nesta colegio de Estudos da. Inte-
gragdo, que acolherd prazerosamente contribuicies de pesquisadores nacio-
nais e estrangeiros, pois constitui um dos seus objetivos a divulgagdo de
obras que contribuam pata a solugio dos complexos problemas acarretados
pela integracdo, nova e promissora realidade em nosso continente.

WerTER R, FARTA

Diretor-Presidente
Assoclacfio Brasileira de Estudos da Integragio
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b MERCADO NACIONAL E MERCADO COMUM

Mércado’ hacional € ¢ espago ‘econbmico, correspondente ao territério
de um Estado,. em que. se realizam as ‘atividades produtivas caracterizadas
pelo iqt?;camhio de bens ou servios e pela produgdo industrial.

B T O NSO . : .

2¥  Mereado. Comum & o. espago econdmico, com .aquelas: mesmas carac-
teristicas, que. se estende pelos territérios de dois ou mais Estados,
constittiido por tratado’ bu acordo internacional. ' . '

Entende-se por territério a parte do espago em que o Estado exerce
o seu poder, especialmente o normativo. Os sistemas juridicos nacionais
sio a expresso da soberania legislativa. Porém,

“nos Estados federais, o territéric desempenha duple papel,
sob o ponto de' vista politico; quanto ac Ambito espacial de
vigéneia dos ordenamentos juridicos locais, é, ao mesmo tempo,
uma porgéo do territdrio da Unifio, Mas esta circunstincia no
destt6i o principio da impenetrabilidade, porque os Estados-
Membros fazem parte do Estado-Federal” .

Ndo ¢ aniquila, menos ainda, o estabelecimento de um mercado,
comum,. em que os Estados-Membros acordam eliminar as barreiras
aduaneiras e suprimir toda espécie de obsticulo & livre circulagiio de
pessoas, bens, servigos e capitais.

1

As normas originadas de acordos internacionais para a constituigdio

de um metcado comum sujeitam os sistemas jurfdicos dos Estados-Membros.

40 objetivé da unificagdo econdmica, naquelas matérias em que a diversi-
dade seja suscetivel de prejudicd-la. A incorporagfio dessas normas aos
sistemas juridicos nacionais introduz-lhes modificagdes, e limita o poder
soberanc dos Estados-Membros.

Quando os acordos internacionais criam uma comunidade, transferem
para a pessoa juridica de direito internacional uma parte das suas compe-
téncias, e dotam a entidade de érgios ou instituicSes que dispensam o
recurso i legislagfo internacional. A Comunidade Econfmica Européia, por

1 EDUARDQ GARCIA MAYNES, Introduccidn al Estudio del Derecho, Mé-
xico, DF, Porrua, 7# ed,, 1956, p. 99, '

g

'MERCADO NACIONAL Y MERCADO COMUN

Mercado nacional es el espacio econémico que corresponde al territorio
de un Estado, donde se realizan las actividades productivas caracterizadas
por el intercambio de bienes y servicios y por la produccién industrial,

. Mercado Comtn es €l espacio econ6mico con aquellas mismas caracie-
risticas, que se extiende por los tetritorios de dos o més Estados, constitufdo
por tratado o acuerdo internacional.

Se entiende por territorio la parte del espacio en.que un Estado ejerce
su poder,- especialmente el normativo. Los sistemas juridicos nacionales son
la expresién d¢ la soberania legislativa, ‘Sin embargo,

“En- los Estados federales, el territorio desempefia duplo
papel, bajo el punto de vista polftico; cuanto al 4mbito espacial
de vigencia de los ordenamientos juridicos locales es, al mismo
tiempo, una.porcién-del territorio de la Uni6n. Pero esta circuns-
tancia no destruye el principio de la impenetrabilidad, porque los
Estados ‘Miembros hacen -parte del Estado Federal”?,

No -‘lo-'aniquila, aln menos, el establecimiento-de un mercado comiin,
en el cual los miembros acuerdan eliminar las barreras arancelarias y

suprimir todo tipo de obsticulo a la libre circulacién de personas, bienes,
sérvicios y capitales.

Las normas- originadas de acuerdos internacionales para la constitu-
cién de: un mercado comdn sujetan los sistemas juridicos de los Estados
Miembros al objefivo- da. unificacién econémica, en aguellas materias en
las cuales la diversidad de sistemas juridicos nacionales les introduce modi-
ficaciones y limita el poder soberano de los Estados Miembros.

Cuando los acuerdos internacionales crean una comunidad, transfieren
a la persona juridica de. derecho internacional una parte de sus competen-
cias y dotan la entidad de 6rganos o instituciones que dispensan el recurso

1 ‘FDUARDO GARCIA MAYNES, Introduccion al Estudio del Derecho, México,
DF., 7 ed., 1956, p. 99. : ‘



exemplo, nfo precisa valerse de normas dessa natureza, pois, segundo
explica F. DUMON 2, é um

“organismo internacional integrado, que dispSe de processo

préprio para a criagio do direito. Com efeito, os atos ex.pedld.os

pelos 6rgdos da Comunidade, e que possuem forga obrigatoria,

criam um direito comunitdrio que completa diretamente as regu-

‘lamentagBes internas dos Estados-Membros da.Comunidade. Nisto

" consiste a verdadéifa inovagio norinativa da Comunidade; esta

forma de regulagio comunitéria é que facilita (e torna mdepqn—

dente_dos processos normais, consistentes em acordos int?rnamq-

; nais expressamente estipulados) a protegdo de um direito uni-
i "'-'fOI]Ile.”‘ Lot e -

"'Os mercados comuns, desptovidos de personalidade internacional e,
conseqiientemente, de Grglos préprios, séo geri_dos_ p.el.os ‘Estados-Membros,
por, meio, de. Grgios criados pelos acordos internacionais-a que essas entida-
des econdmicas devem a sua existéncia. Nessas. condiges, todas as normas
necessérias ao funcionamento desse:tipo de mercado comum devem ser
estatufdas, de:-comum acordo, pelos Estados-Membros, seja!emﬂconferéqcla
das autoridades. giie, os .representam, seja.em-reunido do. 6rgdo eSpecm!—
mente criado para cumpri;:;'-as.idisp_osigﬁes--_d&-ac_ordo—,mtemacional‘;constr-
tutivo da entidade econbmica. A criacio das regras de funcionamento do
merdadorcomum n#o.-tem -brigem em .Srgdos: intergovernamentais. A§ suas
autoridades ‘executivas .ndo s3o:iguais 3s comunitérias, que’ se identificam

- pela;independéncia.s com:‘que devem . preservar: a- entidade defronte dos

gavernos-dos - Estades que -as escolheram;ouide ‘que s&o cic.ladé_{os. Num caso
ag regras. de .direito. sdo, prescritas pelos. 6rgdos cgmu@ténos; n_o"outro,
pelos Estados.-Membros, mediante -acordos internacionais, ou decisdio dos
6rgios de administragio do tratado’ ou acordo instituidor do mercado
comum. A relagfio: entre" os:Estados-Membros e o mercado comum asseme-
Tha-se-3--do-empreséirio -com o estabelecimento. comercial &, :

3 Mercado' Comum frintiona com observincia dos§ preceitos do tratado
ou acordo internacional que dispde sobre a sua criagio ou das regras

- emanadas dos, 6rgios, de .administragdo desses instrumentos.

7 e @F fritatos; segando o Gltimo autoi-citado; (p: 86) impGenm,
ude plena diréito; adaptagtes ‘od-modificagbes das regulamentagOes
- -ibu, mesito,-dds leis nationais, abrandamentos” ow’ fransfo_rmac;oes
da jurisprudéncia, instrugfio - as -autoridades e aos servigos dos
. Estadgs.” o )
GEtatlan bl b ; o g AT . e s o
<iazLaformation.dele réglede:droit dans les communautés ‘europdenes; Revue
Internationale de. Drolt. Comparé, 1960, p. T3. | S
9" paye alguns juristas, o estabeleclmento comercial tem uma independéncia
econfmics » que deve corresponder a aulonomis jurfdice. Mas esta concepeio
nko-vingon, :sobretudo: porque »o-titular-do: estabelecimento. pode :exercerms_ :pais
diversos poderes sobre ele, Inclusive o de pliené-lo. i

L TS FILL SR T A
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a la legislacién internacional. La Comunidad Econémica Europea, por
ejemplo, seglin explica F. DUMON %, es un ’ ,

“organismo internacional integrado, que dispone de proceso
propio para la créacién del derecho. Con efecto, Ios actos expedi-
dos por los érganos de la Comunidad y que tienen fuerza obliga-
toria, crean un derecho comunitario que completa directamente
las reglamentaciones internas de los Estados Miembros de la
Comupidad., En esto consiste la verdadera inmovacién normativa
de la Comunidad; esta forma de regulacién comunitaria es que
facilita (y vuelve independiente de los procesos’ normales, consis-
tentes en acuerdos internacionales expresamente estipulados) la

proteccion de un derecho uniforme”.

Los mercados comunes, desprovistos de personalidad internacional y
consecuentemente de 6rganos propios son administrados por los Estados
Miembros, por medio de Srganos creados por los acuerdos internacionales
a que esas entidades econémicas.deben su existencia. En esas condiciones,
todas las normas necesarias al funcionamiento de ese tipo de mercado
com@n deben ser estatuidas, de comtn acuerdo, por los Estados Miembros,
sea en conferencia de las autoridades que los representan, sea en reunién
del 6xgano especificamente creado para cumplir-las disposiciones del acuer-
do internacional constitutivo de la enfidad econdmica. La creacién de las
reglas de funcionamiento del mercado comidn no fienen origen en Grganos
intergubernamentales. Sus autoridades ejecutivas no son iguales a las comu-
nitarias. las cuales se.identifican por la independencia con que deben
preservar la entidad frente a los:gobiernos de los Estados que las escogieron
o de que son: ciudadanos. En un caso las reglas de derecho son prescritas
por los 6rganos comunitarios; en €l otro, por los Estados Miembros mediante
acuerdos internacionales o decisién de los 6rganos de administracién del
tratado o acuerdo institutivo del mercado comtn. La relacién:entre los
‘Estados Miembros y el mercado comdn se asemeja a la del empresario con
el establecimiento comercial

. El Mercado Comin funciona con observancia de los preceptos del
tratado o acuerdo internacional que dispone sobre su creacién o de las
reglas emanadas de los drganos de administracién de esos instrumentos.

_ A‘:"Los -tfétados, segﬁn el dltimo autor citado (p. 86), imponen,
de pleno derecho, adaptaciones o modificaciones de las reglamen-
taciones o mismg de las leyes nacionales, ablandamientos o trans-

2 La formation de In regle de droit dans les communaulds europdenes, Revue
Internstionsle de Droit Comparé, 1960, p. 3. el .

- .3 Pars algunos juristas el-establecimiento comercial iiene una independencia
a .que debe, corresponder: la:autonomia juridica. Pero -esta concepcién no -vengd
sobretudo. porque’ el .titular del -establecimiento puede-‘ejercer los mis diversos
poderes sobre él, incluso el do slienarlo, U . : - -

i1
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Pelo Tratado de Assungfio, relativo & constituicio de um mercado
comum entre a Repiiblica Argentina, a Reptblica Federativq do Brasil. a
Reptblica. do Paraguai e a Repdblica Oriental do Uruguai, os Estados
decidem constituir o mercado comum (Mercado Comum do Sul —
MERCOSUL), cujo estabelecimento determina: &) a livre circulagio dos

‘bens, servigos e fatores produtivos entre os paises, através, entre outros,

da eliminagfo dos direitos alfandegérios e restrigbes ndo tariférias 4 circula-
¢do de mercadorias ¢ de qualquer outra medida de efeito equivalente:
b} o estabelecimento de uma tarifa comercial comum em relagfio a.terceiros
Estados ou agrupamentos de Estados e a coordenagdo de posigiio em forqs
econdmico-comerciais regionais e internacionais; ¢) a coordenagiio de politi-
cas macroecondmicas e setoriais entre os Estados-Partes — de comércio
exterior, agricola, industrial, fiscal, monetédria, cambidria e de capitais, de
servigos, alfandegdria, de transportes e comunicagdes € outras que se acot-
dem — a fim de assegurar condigies adequadas de concorréncia entre os
‘Estados-Partes; d} o compromisso dos -Estados-Partes :de harmonizar suas
legislagBes nas dreas pertinentes, para lograr o fortalecimento do processo
de integracgo.- . '

- .Em todas estas matétias. deixou de existir a autonomia legislativa dos
Estados-Membros; e..suas leis:e regulamentos ficaram sujeitos ao respeito
das -normas que regem o. MERCOSUL. :

: ; :

A fim de facilitar-lhe a. constitui¢io, durante o perfodo de transiglo,

- que. s¢ estenderd desde.a. entrada em vigor do Tratado de Assungdo.até 31

de dezembro de:1994, .05 Estiddos-Membros-adotam um' regime geral de
origem, um:sistema de solucdo de-controvérsias e cldusulas de salvaguarda
constantes: dos' correspondentes - Anexos. :

.Obrigam-se, nas relagdes com terceiros paises, a assegurar .cgndigf)es
eqiiitativas: de comércio, aplicando suas leis nacionais para inibir itmporta-
¢Ges cujos pregos estejam influenciados por subsidios, dumping ou qualquer
outra prética desleal. Além disso, assume o compromisso de coordenar suas
respectivas polfticas nacionaijs, com o objetivo de elaborar normas comuns
sobre -concorréneia comercial.

sl T -

Sdo quatro os principais instrumentos para a constituigdo do MERCO-
SUL, dirrarite o ‘periodo de transigao : @) o Programa de Liberagio Comer-
cial ‘(eliminagio dos gravames e demais restricSes aplicados ao comércio
entre 05 Estados-Membros); b) a coordenagfio gradual de politicas macro-
econdmicas, convergente com os programas de desgravacdo tarifdria ¢

EPT LY L TR o] '

4 Na primeira fase do estabelecimento progressivo -do mercado comum, que
chegard. ao sen -termo & .31 de dezembro de 1994, deverdio ser: a) cumprido o
Programsa de.Tiheragio Comereial, ‘consistente em:redugBes - tarifirias progressivas,
lineares e automfticas;. b) - eliminadas as restrigbes ndo tariférias, medidas'‘de
efeito equivalente e ouiras restrighes do coméreio entie os: EstadosaMémbros.

12

formaciones de la jurisprudencia, instruccién a las autoridades y
a los servicios de los Estados.” .

Por el Tratado de Asuncién, que se refiere a la conmstitucién de un
mercado comtin entre la Reptiblica Argentina, la Repiiblica Federativa del
Brasil, 1a Repuiblica del Paraguay y la Reptblica Oriental del Uruguay, los
"Estados deciden constituir el mercado comiin (Mercado Comiin del Sur —
MERCOSUR), cuya conformacién determina: a) Ia libre circulacidn de los
bienes, servicios y factores productivos entre los paises, a través, entre
otros, de fa eliminacién de los derechos aduaneros y resiricciones no aran-
celarias a la circulacién de mercancfas y de cualquier otra medida equiva-
lente; b) el establecimiento de un arancel externo comin ¥ la adopcitn de
una politica comercial comiin con relacién a terceros Estados o grupos de
Estados y la coordinacién de posiciones en foros econémico-comerciales
regionales e internacionales; c) la coordinacién de politicas macroecondmi-
cas y sectoriales entre los Estados Partes: de comercio exterior, agricola,
industrial, fiscal, monetatia, cambiaria y de capitales, de servicios, aduanera,
de transportes y comunicaciones y otras que se acuerden — a fin de asegu-
rar condiciones adecuadas de competencia entre los Estados Partes; d) el
compromiso de los Estados Partes de armonizar sus legislaciones en las
dreas pertinentes, para lograr el fortalecimiento del proceso de integracién.

En todas estas materias dejé de existir la autonomia legislativa de los
Estados Miembros, y sus leyes y reglamentos quedaron sujetos al respecto de
las normas que rigen el MERCOSUR,

A fin de facilitar su constituicién. en el periodo de transicidn, que se
extenderd desde la entrada en vigor del Tratado de Asuncién, hasta 31 de
liciembre de 1994, los Estados Miembros adoptan un régimen general de
‘origen, un sistema de solucién de controversias. y cliusulas de salvaguardia,
que constan. de los correspondientes Anexos.

Se obligan en las relaciones con terceros paises 2 asegurar condiciones
equitativas de comercio, aplicando sus leyes nacionales para inhibir impor-
taciones cuyos precios estén influenciados por subsidios, dumping o cual-
quier otra prdctica desleal. Ademds asumen €l compromiso de coordinar
sus respectivas politicas nacionales, con el objeto de elaborar normas comu-
nes sobre competencia comercial.

Son cuatro los principales instrumentos para la constituicién del
MERCOSUR, durante el periodo de transicién *: a) el Programa de Libera-
cidn Comercial (eliminacién de los gravdmenes y demds restricciones apli-
cados al, comercio. entre los Estados Miembros); b) la coordinacién pro-
gresiva de politicas. macroeconémicas, convergentes con los programas de

"4 En la primera etaps del. establecimiento progresivo del mercade comim,
que llegarad & su término el 31 de diclembre, debers.ser: a) cumplido el Programs
de Liberacion Comercial, .consistente. en rebajas arancelarias, progresivas, lineales
¥ -automaticas; .b) elitninacién. de las restricciones no. arancelarias, medidas de
efecto equivalente y ofras restricciones al comercio entre los Estados Miembros,

13
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eliminagdo de restricSes ndo tarifirias; ¢) a tarifa externa comum; d) o0s
acordos setoriais para o L

“Gtimizar a utilizagdo e mdbﬂidﬁ_g':le "dos fatores ' de'- produgdo
e alcancar escalas operativas eficientes.” ' :

A livre circulaggio de mercadorias nfio s6 estd. pressuposta na formagho,
como constitui o elemento essencial do. MERCOSUL ®. Para que se tenha
idéia da complexidade do principio em aprego, é suficiente relaciond-lo com
as seguintes questdes: a} supressdo dos impostos aduaneiros e encargos de
efeito equivalente, bem como de impostos internos;. b). supresséo e proibiciio
das restrigBes quantitativas:e medidas de efeito equivalente; ¢) adaptagio
dos monop&hos nacionais de natureza comercial; d) proibigio de impostos
discriminatérios sobre a importagio; €} supress@o dos entraves técnicos &
administrativos ao intercmbio comercial,. mediante a harmonizacfio legis-
lativa,.etc. ‘ . S ‘

O Tratado de Assungdo ndo apenas torna livre a circulagfo de merca-
dorias no interior do mercado comum, como determina a fixagfio. de uma
tarifa externa comum nas, relagSes dos Estados-Membros com pafses tercei-
ros,. de_sorte que so. as mercadorjas. daqueles, s¢, beneficiam. com a livre
circulagdio. Entretanto, a proibigio das barreiras tarifirias e nfo tariférias
aplica-se indistintamente s mercadorias’ provenientes -dos -Estados-Membros
e.-de pafses terceiros, que‘se:encontram :em-livre: pritica® - \

NORMAS ‘COMUNS ‘SOBRE 'CONCORRENCIA NO MERCOSUL

O ‘artigo 1.° do 'Trétaiio"‘dé‘A#éﬁni;;éO' dispde qﬁe o 'estabelétimento
do MERSOSUL traz como conseqiicncia: L R

~ “a coordenag@o de politica maqrogcpnég;icas e setoriais entre o8
Estadds-Partes -— do cométcio exterior, agricola, industrial, fiscal,
monetdria cambial e de capitais, de servigos, alfandegérias, de
transportes e comunicagdes e"outras que se’acordem — a'fim de
" asseguiar condigSes ‘adequadas' de concorténcia entre os Estados-

Partes”. oL

O artigo 4.° determina que cles o ‘
. “coordenarfio suas respectivas polificas: nacionais ‘com o .objetivo
.. de elaborar-normas comuns.sobre concorréncia comercial”-

-5 - A-observaghio gersl dé ‘CHRISTIAN/W. A, ‘TIMMERMANS -(A: Livre ‘Cir-
culagfiovdes Mercadorias, Trinta,Anos..dezDireifo wComunitdrio;: Comissié: das: Co-
munidades Européles, 1984, p. 251) sobre a necessidade de acentusr o papel
desémperhado’ Delo’ Tribunal ‘de Justi¢h~das-Comunidades Eidropélas ao precisar
¢ afirmsr os prineipios da- livre -clrculacio de mercadorias, -adverte-nos do- papel
declsivo da’'instituicio judicisl- ng “estabelécimento’ dé~um™ mefcado - comum.

6 “Mercadorias régularments’ importadas num’"dod' Estados-Meribros™‘dom
pagamento dos -impostos ddiianeiros exdgivets; ¢ 0 F L whmenmoo s
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desgravacién arancelaria y eliminacién de restricciones no arancelarias;
¢) el arancel externo comiin; 4) los acuerdos sectoriales para C

“optimizar la utilizacién y mobilidad de Ios factores de produccién
¥y de alcanzar escalas operativas eficientes”, ‘

. La libre circulacién de mercancias no solo est4 presupuesta en la for-
macién, como coustituye el elemento esencial del MERCOSUR.5. A fin de
que fenga 1c!ea de la complejidad del principio, es suficiente relacionarlo
con las siguientes cuestiones: a) supresién de los impuestos aduaneros y
cargas -d_.q‘efecto equivalente asi como de impuestos internés; &) supresién y
prohibicién de las restricciones cuantitativas y medidas de. efecto. equiva-
lente; c). a_ad_aptacidn de los monopolios nacionales de naturaleza coinercizil-
d) prohibicién de impuestos discriminatorios sobre fa importacién; e) su-
presién de los entrabes técnicos y administrativos al intercambio cc;mercial
mediante la armonizacién legislativa, etc.’ ' ’

. El Tratado de Asuncién no apenas torna libre la circulacién de mercap-
cias en el interior del mercado comtp, como determina la fijacién de un
arancel externo comvin en las relaciones de los Estados Miembros con paises
tgrpe;q.:s, de suerte que sblo las mercancias de aquellos se benefician con la
libre circulacién. Entretanto la prohibicién de las barreras arancelarias y
no arancelarias se aplica indistintamente a las mercancias provenientes ‘de
Lc;% cgzga;i.os Miembros' y de pafses terceros, que se encuentran en libre

NORMAS COMUNES SOBRE COMPETENCIA EN MERCOSUR

" El arficulo 12 del Tratado de Asuncién dispone que ol -
del MERCOSUR implica pone que el establecimiento

“La coordinacién de politicas macroeconémicas y sectoriales
entre los E'stados Partes; de comercio exterior, agricola, industrial,
f1scal‘,'=mone_tario, cambial y de capitales, de servicios, aduanera,
de transportes y comunicaciones y oiras que se acuerden — a fin
de asegurar condiciones adecuadas de competencia entre: los

_ Estados Partes.” : |

5 La observacién.general que CHRISTIAN W, A, TIMMERMASN (A Circula-
cfio. de . Mercadorias, ‘Trita: Anos-de Direito Comunitario, - Comisién de las:Comu-
nidades Europeas, 1984, p. 251) sobre la mecesidad de. acentuar el papel desem-
pefiado por el Tribunal de Justicla de las Comunidades Europeas al precisar y
aflrmar los priticipios ‘de la libre ciroulacién' dé mercancias, nos' advierte sobre
¢l papel decisivo de la institucién judiclal en-el establecimiento. del mereado comtm,

6 Mercancias regularmente importadas en uno de Ips Estad
pagamento de Jos impuestos aduaneros. os Miembros con
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" Nos termos do Tratado, a coordenagfo das politicas econdmicas des-
tina-se a garantir condigSes adequadas de concorréncia entre as -empresas
privadas e pidblicas. Mas, em seu sentido préprio, a palavra “concorréncia”
significa o afluxo de vdrias pessoas a um lugar. Aplicada -3 economia e ao
direito, exprime ndo apenas a- afluéncia de empresas ao mercado como a
competicc de umas com outras.

A finalidade  das politicas econbmicas nacionais ndo consiste na ela-
boragfo de regras de concorréncia, porém na realizagio que os Estados-
Membros tiveram em vista, ou seja, a integracio econdmica. A criagdo 'de
um- graride espago écondmico ndo faz desaparecerem as caracterfsticas
das economias dos Estados-Mémbros; entretanto, détermina a eliminagfio
das desigualdades existentes, de forma a serem atingidos os fins do Tratado
constitutivo do mercado comumm, - ‘

. A concorréneia ¢ a base do:sistemsa de economia de mercado. Nessas
condigGes, o bom funcionamento do MERCOSUL depende da instauragfio de
um regime de concorréncia nfo falseado, no espago econdmico uno. Por
esse motivo, .o Tratado CEE, na parte, da politica comunitéria, estatui regras
de concoiréricia aplicdveis s empresas. - '

o ’Cdrxit;al}o ‘quie afirma, o Tratado. de. Assuncfo, as.regras de, concorrén-
cia possiem O cardter de instrumentos em relagio & polftica econdinica,
o que, no dizer de JUAN. IGNACIO FONT GALAN 7, quando’ se. refere
0. dispositivo’ do Tratado CEE que ‘enungia os priricipios da. Comunidade

“Européia, -

“permite que as autoridades comunitdrias adotem e desenvolvam,
a cada momento, conforme as necessidades sdcio-econdmicas con-
Yjuiitirais ‘& estruturais a politica-de concorréncia-mais adequada a
consecugfio dos fins ou objetivos propostos no art. 2.° -anterior-
. mente. citado™. . ' L

-

O processo de coordenagfo progressiva das politicas macroecondmicas
tem por fim evitar que os conirastes entre elas prejudiquem a ampliagdo,
ql_qcliiat_;te a_integragdo, das dimensGes atuais dos mercados dos Estados-
Membros. Na realidade, mais que, duplicar. os mercados nacionais, une-os

‘nim 86, caracferizado pelo desenvolvimento, harmonioso das suas atividades

LEONOMUCAS v pgpne 0 0 e Lok

Nos mercados comuns da Europa, do Caribe, 'da’ América Central e
da América do Sul, as atividades econdmicas regem-se pelo sistema de
economia de-mercado, e esta pelo principio da livre.concorréneia,.cuja forca
normativa, :conforme-aquele: comercialista & esteride-sél a+todasgras ativida:

des “Scorioiitols ofgaiizadas 'Ugitr” do"esbio terriforidl ' do¥ Estdlos Mein:
bros, "¢ se. aplica’a fodos “os stjeitos econdmicos (publicos & privados) parti-,

"% “Lg- Libre Competericia en la"Comunidad ‘Europes; Real Colegis, Bolonia,
:198)3'»1!‘ ?8'-:‘_ . . e - S ot
8 Ob. cit, p. 2. R L TR P T
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El articulo 4.° determina que‘elios

“coordinardn sus respectivas politicas nacionales, con el objeto
de elaborar normas comunes sobre competencia comercial”.

En los términos del Tratado la coordinacién de las politicas econd-
micas Se' destinan a garantizar condiciones adecuadas de competencia
entre las empresas privadas y pdblicas. Sin embargo, en su ‘sentido propio,
la palabra “competencia” significa la afluencia de varias personas a un
lugar. Aplicada a la economia y al derecho, expresa no sélo la afluencia
de empresas al mercado como la competicién de unas con otras.

La finalidad de las politicas nacionales no consiste en la elaboracién
de reglas de competencia, sino en la realizacién que los Estados Miembros
tuvieren en ‘vista, o sea, la integracién econémica. La creacién de un gran
espacio econ6mico no hace desaparecer las caracteristicas de las economias

‘de los Estados Miembros; sin embargo, determina la eliminacién de las

desigualdades existentes, de suerte que sean alcanzados los fines del Tra-
tado constitutivo del mercado comuin. '

La competencia es la base del sistema de economia de mercado. En
estas condiciones, el buen funcionamiento del Mercosur depende de la
instauraci6n de un régimen de competencia no falseado, en €l espacio
econdmico. Por esa- razén, el Tratado CEE, en la parte_de la politica

_comunitaria, estatuye reglas de competencia aplicable a las empresas,

Contra lo que afirma ¢l Tratado de Asuncién, las reglas de compe-

tencia tienen el cardcter de instrumentos con relaci6n a la politica econémica,

lo que, en el decir de JUAN IGNACIO FONT GALAN?, .

_ “Permite a las autoridades comunitarias adoptar y desarrollar,
en cada momenio, conforme a las necesidades socioecondmicas
conyunturales y estructurales, aquella politica de competencia més
-adecuada para la consecucién de los fines u objetivos propuestos
en el articula 2.° antes mencionado” (el autor se refiere al dis-
positivo del Tratado CEE que enuncia los principios de 1la
Comunidad Europea). ‘ : '

El proceso de coordinacién progresiva de las politicas - macroecond-
micas tiene por fin evitar que los contrastes entre ellas perjudiquen la
ampliacién, mediante la integracién, de las dimensiones actuales de los
mercados nacionales, los une en un sélo, caracterizado por el desartollo-

armonioso dé sus actividades econdmicas.

En los mercados comunes de Europa, Caribe, América Central y

Aménca del Sur, las actividades econ6micas se rigen por el sistema: de

- 7., Lg. Libre Competencia en la Comunidad Europea, Real Colegic.a,r _Boloﬁia.,
1986, p. 28. .
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cipantes desse mercado comunitério; Por este motivo chamara a atengfo
para 0 fato de que

“a aplicacio do pnnmplo de hvre concorréncia a um ‘espago de
mercado supranacional nfio se limita a exigir, como requisito pré-
vio, a desaparicBo das barreiras aliandegirias e a consegiiente
ruptura do isolamento dos mercados internos dos pafses niembros
da Comunidade, senfio que impde, também, a todos os empresérios
que operem nela a proibigic de eliminar, restringir ou desvirtuat
a livre concorréncia por meio de acordos privados ou praticas
concertadas paralelas, bem como a proibicdo de abusar de po-
. - sicdes de dominio alcangadas no.mercado™,

“Porta.nto mercado e livre concorréncia econdmica constituem
“elementos fundamentais do sistema econdmico estabelécido. pelo
- TCEE para a consecugiio de seus objetivos fundamentais: um sis-

.. tema econdmico, corporalizado no mercado comum e. ammado
péla liberdade de concorrenaa” (p. 22).

0 artigo 4.° do Tratado obr:ga os Estados-Membros a

“elaborar normas comuns sobre concorrénma comercial”,

Com a supressio “das! fronten'as e dos obsticulos -&s relagdes- entre 08
paises ‘participantes do-mercado comum, as atividades econOmicas:se:in-
tensificam € a competigdo se acirra. Em Jugar de quatro mercado internos
distinitos, constifui:se progressivamente um 's6®, Para esse fun, os Estados-
‘Mémbros consentem a limitagio definitiva de seus: direitos soberanvs’ em
favor de uma ordem juridica comunitiria, no ato da assinatura do acordo
internacional, como sucedeu na criagdo da Comunidade Européia, ou em
sucessivas negociagGes e acordos parciais, como se espera que ocorra 1o
Cdne Sul : !

B¢) Tratado de Assungfo deixa em suspenso a transferdncia de compe-
téncias ‘de ‘Estados-Membros para o mercado comum, e ndo lhe atribui
‘novas. Os Estados-Membros acharam conveniente protelar essa decisiio para
a fase de estabelecimento definitivo do mercado:comum, a 31 de dezembro
de 1}994_ Antes d1sso, em reunido extraordindria, determinarfio a estrutura
iﬁ%ﬁhiéidnal ds atribuigbes e o Processo. de tomada de decistes’ dos Grgaos

‘de adm1mstrag:ao do mercado comum

g’ MAURICE FI.ORY A Poliﬁca Camerciaz e 3 Politica, de Desemnolmmento
Trinta Anos de Direito Comunitdrio,’ Comissao ‘das Comunidades Eu:ropélas 1984
- 400, Este autor referindo-se a0 mercado comum criado pela Comunidade Eu-
ropéia‘“esclmece -08 dols sspectos- déquels entidade: no plano interno, ' supde
& eliminacfio’ entre o5 Estados-Membros dos direitos aduaneiros, das resiricdes
quantitatives e de foda e qualguer outra medide de efeito equivalente; no- pls.z}o
externo, comporta & instauracfio de uma ‘pauts aduaneirs . comum, que obdlstmg;ue
de umsa zona de lvre comércio, e faz dele ume uniio aduaneira. FOMIEE IR

e
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economia de mercado, y ésta por el principio de la libre -competencia,
cuya fuerza normativa, seglin aquel comercialista 3, se extiende a todas las
actividades ccondmicas organizadas dentro del espacio territorial de -los.
Estados Miembros, y se aplica a todos los-sujetos econdémicos (piiblicos -y
privados) participantes de ese mercado comunitario. Por este mohvo, liama
atencién para el hecho de que - , ‘

*“la aplicacién del principio de libre competencia a un #mbito
supranacional no se limitd a exigir, como requisifo previo,- la
desaparicién de las barreras aduaneras y la consecuente ruptura
de tabicacién de los mercados internos de los Paises Miembros
.de la Comunidad, sino que impone, también. a todes los. em:
presarios que operen en esta, la prohibicién de eliminar, restringir
o desvirtuar la libre competencia por medio de acuerdos privados
o pricticas concertadas paralelas, asi como la prohibicién de
. abusar de posiciones de dominio alcanzadas en el mercado”.

“Portanio, mercado y libre competencia econdmica- consti-
tuyen elementos fundamentales del sistema econémico establecido
por el TCEE para la consecucién de sus objetivos fundamentales:
un sistema econdmico, corporalizado en €l mercado comdn y
animado por. la libertad de competencia® (p, 22),

EI art:culo 4.° del Tratado obliga los Estados Miembros . a

“claborar morinas comunes sobre competencia comercial”.

Con la supre516n de las fronteras y de los obstdculos a las relaciones
entte Jos pafses participantes del mercado comfin las actividades econémicas
se intensifican 'y la competicién se-exaspera, En lugar de cuatro mercados
internos distintos, se constituye progresivamente un sélo °. Para ese efecto,
los Estados Miembros admiten la limitacién definitiva desus .derechos
soberanos en favor de unm orden juridico comunitario, en &l acto de la
firma del acuerdo internacional, como ocurrié en la creacién de la Co-
munidad Europea, o en las sucesivas negociaciones y azcuerdos parciales,
como se espera que ocurra en el Cono Sur.

El Tratado. de Asuncién deja .en suspenso la transferencia de com-
petencias de los Estados Miembros. para el mercado comfin y-no Ie atribuye
nuevas. Los Estados Miembros entendieron conveniente dejar. esa decision

8 Ob. cif, p. 22.

-9 MAURICE FLORY, 4 Politica Comercial ¢ @ Politica de Desenvolvimento,
Tiinta  Anos:de:Direito. Comunitdrio, Comissio das Comunidades Europélas, 1954,
p. 400. Este autor, referindo-se ap mercado comum crisdo pela Comunidads Euro-
péin, esclarece os dols aspectos daquela entidade: no plano interno, supde a
eliminagao entre os Estados-Membros dos direitos. aduaneiros, das restrigdes quan-
titativas e de toda e qualquer outra medida de efelto equivalente: noplano-externo,
comportd s instauragio de ums.pauta sduaneirs: comum, ‘gue: o distmgue de uma
zona de livre comércio, e faz dele uma wmmifio aduaneira.
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" O Tratado constitutivo da_Comunidade Européia contém regras de
concorrencla, ‘20 'passo que ¢ Tratado de Assungio comete aos Estados-
Membros® a ‘atribuigdo de elaborarem normas comuns nessa matéria. Se
durante .o, ‘periodo- transitério ndo forem criadas, o 6rgio competente da
pessoa juridica em que se transmoutar 0 MERCOSUL deverd instituir normas
de defesa da concorréncia nesse espago econdmico ampliado.

.. A elaboragiio- de .normas comuns sobre concoriéncia demanda uma
convenco internacional entre -os Estados-Partes do Tratado ¢ a posterior
introdugﬁo {recepgdo) dessas regras uniformes em seus territérios.

"Em. nosso entender, € mais pritico aguardar o estabelecimento do
Mercado ‘Comum ¢ a definigio da estrutura institucional definitiva dos
seus 6rgdos para que a-concorréncia seja regulada, néo por uma lei uniforme,
e sim’ por “ima: regulamentagao comunitéria,

MERCADO COMUM E CONCENTRACAO

Escreve MARCUS LUTTER *°:-

{ *Visa o Mercado Comum estabelecer pelo menos uma
. 1tua§ao de chrezto no que concerne s mercadorias, as prestagGes
de’servigos & 408 caplteus cbrrespondente % que encontramos num
certo Estado. O Meércado Comum, portanto, deve ultrapassar a
nacionalidade -dos - seis- territdrios et - Porém, o que se_denomina

“dos’ seus participantes, que oferecem ou ‘procuram esses bens.
leto resu:le .8, dlferenga essenclal entre uma unifio, aduaneira e a

uma sntuagao que corresponda s1tua§.ao em um Estado, o parti-
clpante do-mércado.— quer seja uma. pessoa fisica, quer moral —
‘deye poder aprqve1tar sem cessar as condi¢Ses econSmicas e, por
‘ .,consegumte, deve. poder unir-se a outras empresas, £ por isso gue

-, 88, formas de concentragao de gue possamos dispor em nivel
,' nac1ona1 devem éxistir, também, no quadro do Mercado Comum.™

O c1tado autor prossegue dizendo'que,

L Sneste’ contexto, ‘uma.jdéia: pesa-sempre mais. Nos paises em que
{predommam “as"inddstrias médias, como, por exemplo, na Franga,
“aggim:-como na -Alemanha’ Ocidental, estes Gltimos anos conhece-
ram uma vaga de concentragBes nacionais de empresas.”

s e Esta..concentragdo ndo foi somente o resultado de uma
agio ds:mudangas: dosmercados:nacwnms ikt 1gua]mente Senfio
nﬁils‘“d uma adaptag:ao 85 - condlcoes e necess1dades do’ grande

1310 - Vefe . un Konzem contmctuel européen, Revue 'I‘r.lmest.nelle de Droit
CQmmercin.l,JQTz 7% FEH

=110 A0 ComunidadeaEmnémica Européia. comeq.ou ‘comy -esse nﬁmero de .Es’cados-
Membms o
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para la etapa de establecimiento definitivo del mercado comdn, el 31 de
diciembre de 1994.:Antes.de eso, en reuni6n extraordinaria, determmaran
la estructura institucional, las atribuciones.y el proceso .de.toma de de
cisiones de los drganos de administracién del mercado .comdr.

El Tratado constitutivo de la Comunidad Europea contiene_las reglas
de competencia, al paso que el Tratado de Asuncién otorga a 16s Estados
Miembros la atribucién de elaborar normas ‘comunes €n esa materia. Si
durante el periodo tramsitorio no fueren creadas, ‘el 6rgano competente
de la persona juridica en que se transformaré el Mercosur deberd instituir
normas de defensa de la competencia en ese é.mblto econémlco ‘ampliado,

La elaboracién de normas comunes sobre competenma requiere una
convencién internacional entre los Estados Partes del Tratado y la posterior
introduceién (recepcidn) de esas normas en sus territorios.

En nuestro entedimiento, es mds practico el “estableclmento del,
Mercado Comiin®” y 1a definicién de la “estructura institucional definitiva®
de los 6rganos para que la competencia sea regu]ada no..por .una Jey
umforme, sino por una reglamentacién comunitaria.

MERCADO COMUN Y CONCENTRACION

“Visa el Mercado Commiin, esctibe MARCUS LUTTER o
establecer ‘por'lo ‘menos una’ situacién de’ derecho en' lo que
se refiere a las mercancias, la prestacién de servicios y. a los
capitales, correspondiente a la’ que encontramos en un cierto
Estado. El Mercado Comdn, por lo tanto, debe ultrapasar la
nacionalidad de los sefs territorios 1.”

El mencmnado -autor sigue dlcxendo que,

“En este contexto una idea pesa sxempre mds. En los paises
en Jos' cuales predominan las industrias medianas como, pot
ejemplo, la Francia, asi coimo la Alemania Occiderital, estos
tltimos afios conocieron uha ola de conoentraclones nacionales
de empresas.

Esta concentracién no fué solamente el -resultado de una
reaccién -a las mudanzas de los ‘mercados macionales; PEIO PO
igual, 'si no més, de una adaptacién a las condiciones y mnece:
sidades ‘del gran Mercado de'la Comunidad a la situacidn pro-
_duc1da por la presencla de grandes concurrentes en los mercados
internacionales. Pero sf las empresas, en cuanto participantes del
Mercado, soIamente se adaptan 4 la s1tuac16n del Mercado Comiin

10 Vers un Eonzern contmctuel européen,. Revue 'I'rjmestnelle de Drmt Com-
mercial, 1972, p. 1.

11 La Comunidad Econém:ca Europea empezﬁ con “ese nimero de Esta.dos
Miembros.

21



b mberiano e b RN

N

‘Mercado da Comunidade 2 situagdo produzida pela presenca de
grandes concortentes nos mercados internacionais. Porém, se-as
empresas, enquanto participantes do Mercado, somente se adaptam
a situagfio do Mercado Comum em nivel nacional, quer dizer, se
elas nfio atingem a envergadura de empresa requerida, tanto no
Meércado Comum como no plano nacional, no se pode levar muito
a sério as consegiiéncias politico-econdmicas que resultarfio para
a Comunidade. Para citar apenas um exemplo: os problemas que
se apresentarp para a Comunidade serfio os mesmos, j4 conheci-
dos, que se apresentam, numa regifio, para as empresas dominan-
tes: a unidade polftica regional (municipio, distrito) deve identifi-
car-se com os problemas dessas empresas e, por isso, deve alterar
qualquer evolugdo harmoniosa.”

A segunda questao que se pde imediatamente nas discussSes acerca da
concentragiio de empresas refere-se & manutencdo de uma concorréncia gue
funcmne ‘N4 organizaciio econdmica da CEE, continua escrevendo O supra-
citado autor (p. 2),

“no que concerne i livre concorréncia e no mercado aberto,
depende. dos sujeitos. do mercado, cuja competitividade ¢ garanti-
da, quet no mercado intetno, quer no mercado internacional”,

_ o objetivo da mst:ltmgao de. um mercado comum € criar. um espago
econdmico finico entre Estados, Para isso, nfio basta a ehmmagao dos impos-

" tos _aduaneiros, das.taxas. de.efeito equivalente, das imposigBes internas

mais favordveis aos produtos internos do. que aos provenientes do exterior,
bem ‘como a supressdo das- restrigbes quantitativas e das medidas de efeito
equivalente.

Lembram XAVIER DE ROUX e DOMINIO.UE VOILLEMOT *#,

“enlre 0s entraves as trocas flguram nfo somente as regula-
mentagGes mternas dos virios Estados, mas também as préticas
e os acordos. que possam renclausurar o espago {inico. pretendido
pelo tratado.”

. No seio. do espago. ecoridmico do mercado comum, convém que a
concorréncia rpossa. funcionar--liviemente, que nfio seja restringida pelas
priticas dos.poderes priblicos e das empresas privadas ou, ainda, empresas
detentoras de. poder econdmico. Para ,respeitar este objetivo, convém esta-
belecer
f{um,regune que, assqguxe que a‘concorréncia nfo, se]a falseada no
-, nmercado- comum,, Esta. miss&o, confiada as institui¢Ses da Comu-
nidade, é particularizada pelos artigos 85 a 90 do Tratado, que
fixam as tegras: aplicdveis As empresas privadas (artlgos 85 a'89)
¢ &s empresas p(blicas (art1go 90)". . : C e e

12 Le .Droit de la Concurrence de luo CEE, Joly, Parls, 4% ed., 1982, p 1.
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en nivel nacional, quiere decir si ellas no alcanzan la envergadura

de empresa requerida, tanto en el Mercado Comin come en

el plano. nacional, no se puede llevar en serio las -consecuencias

politico-econdmicas que resultardn para la Comunidad. Para

" referir apenas un -ejemplo: los problemas que se presentardn

para la Comunidad serdn los mismos, ya conocidos, que se

presentan en una regidn, para las empresas dominantes: la unidad

..+ -politicd regional - (municipio, distrito) debe.identificarse con los

v problemas de esas empresas ¥, por eso, debe alterar cualqtuer
evolucién armoniosa®

La segunda cuestidn que se pone inmediatamente en las d.iscusioneé
acerca de la concentracién de empresas se refiere a la manutencién de una
competencla que funcione, En la organizacién econémlca da CEE, pro-
sigue- escribiendo el citado autor (p. 2),

.. “En Io que concierne a la libre competencia en e’l,l_nercado
abierto, depende de los sujetos del mercado cuya competitividad
es garantizada sea en el mercado interno, sea en el mercado
internacional.” .

ElL objetivo de la institucién de . un mercado comin es crear un
dmbito econdmico entre Estados, Para eso, no basta la eliminacién de
los -dérechos aduaneros, de las tasas de efectd equivelente, de las im-
posiciones’ internas, -asi como la supresién de las restricciones cuantitativas
y de las medidas de efecto equivalente.

“Entre las trabas a las trocas, recuerdan XAVIER DE ROUX

-y "‘DOMINIQUE VOILLEMOT’-"‘ figuram no sblo las regla-

- mentaciones internas de los diversos Estados, sino también las

précticas y Jos acuerdos que puedan reinclausurar el é.mbﬂ:o tinico
pretendido por el tratado.” ‘

En el ‘seno del dmbito econémico del me:cado comfin conyiene’ que
la competencia pueda funcionar libremente, que mo sea réstringida por
las - précticas de. los poderes ptblicos y de. las empresas privadas o, atn;
empresas deteredoras del poder econdémico. Pa.ra ‘tespetar este ob]etwo,
conviene establecer

“un réglmun que assegure que Ia competencm no: sea fa]seada-
en ¢l mercado comiin. Esta.misién confiada a las institucignes.
de la Comunidad estd parficularizada én los articulos 85 2 90
del Tratado, que fijan las reglas aplicables a las empresas pn-
vadas (articulos 85 a 89) y a Ias empresas piblicas (artlculo 90

El Tratade que instituye la Comunidad Europea y le atribuye la m1_316n
de establecer el mercado comin declata incompatibles con éste, y prohibe,

12 Le Droit de la Concurrence de la CEE, Joly, Parls, 4* ed., 1983, . L

23



O Tratado que institui a Comunidade Européia e lhe atribui a missio
de estabelecer o mercado comum declara incompativeis com este, ¢ proibe,
todos os acordos entre empresas, decisGes de' associagBes de empresas &
préticas concertadas suscetiveis de afetar o comércio entre os Estados-
Membros ** e.que tenham por objetive ou efeito impedir, restringir ou
falsear o jogo da concorréneia no interior do mercado comum. As mesmas
incompatibilidades, assim como a proibigéo, recaem sobre as politicas abusi-
vas, na medida em que forem suscetiveis de afetar o comércio entre Estados-
Membros, e -consistam no fato de uma ou mais empresas explorarem de
forma abusiva uma posi¢fio dominante no mercado comum ou numa parte
substancial deste,

A primeira -vedagio atinge os cartéis e a segunda, os monopGlios.
Agqueles restringem a concorréncia por meio de acordos entre empresas e
priticas combinadas, ou seja, pactos vinculatérios ou ndo, do ponto de
vista jurldico ™; estas outras limitam a concorréncia somente quando as
einpresas gbusam’da sua posiciio dorhinante no mercado comum ou numa
pirte’ substancial deste. - S

A lei norte-americana proscreve o monopélioc em si, ¢ condena a sim-
ples tentativa de criar um monopélio, ao passo que o Tratedo de Roma s6
impéde a exploracic abusiva de uma posi¢io dominante.

.- Tento. nos Estados Unidos, como.na Comunidade Européia, a concep-
¢o; de’ concorréncia perfeita’® cedeu lugar & da concorréncia praticdvel.

. Bscrevem THIESING, SCHROTER ¢ HOCHBAUM *;

= .. +~ “Por concorréneia, no sentids do Tratado ndo se deve com-
;' ... preender uma concorréncia teoricamente perfeita, num mercado

718 -Quando nio prejudicarem o coméreio intracomunitério tém aplicacio as
leis internas. ! :

.o 14, HE 1rés modos de Mmitar a concorréncia mediante cartel: o acordo, a
declsfio, & & préitica’ concertada, Cada um se dlversifica dos outros por um ele-
mento:- o Aeardo €'a deeisfio ’ distingllem-se da pritica concertada 3 medida em
queivinevlam vjuridicamente; o- acordo e @ ‘pritica concertads diferenciam-ge
da;declsfio enquanto “vinculam™ somente 0s aguiescentes; so passo que a declsBo
vale tAmbérh pare os membros nén aquiescentes.

15 SBo quatro as principals condigfes de um mercado perfeito: 1) completo

. conhecimerito: do” mercado. pela totalidade dos compradores e vendedores (trans-
. paréncia);- 2) grande ntimero de vendedores e compradores (atomicidade); 3)

Indiferenciachio entre os; produtos ou servigos (homogeneidade); 4) lvre acesso
e. abiindono do mercado (fluidez). .

';'esl;a.;;-f_q:.ma,,<q§,-,m§:qq{QO;.,dpﬁe-§e.§ em teorla, o monopdlic que se caracte-
Tz "Pela cOnCEntracas, em certo ‘ponth’ do mercado, de tods & produgiio ou venda
de.um, preduto ou servico nums Gnica empresa, ao Passo que a procura se fracions
‘en-grande nimero de compradores, agindo em condiedes de concorréncia.

16 Les Ententes et les Positions Dominantes dans le Droit de la CEE, Jupiter,
Paris, 1977, p..93. .. ‘L . '
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todos los acuerdos entre empresas, decisiones de asociacidn de empresas
Y précticas concertadas susceptibles de afetar el comercio entre os Estados
Miembros ** y que tengan por objetivo o. efecto impedir, restringir o
falsear el juego de la competencia en el interior del mercado comiin.
Las mismas incompatibilidades, ast como la prohibicién, recaen sobre las
politicas abusivas, en la medida en que fueren susceptibles de afectar el
comercio entre Estados Miembros y consistan en hecho de uma o més
empresas explotar de forma abusiva una posicién dominante en el mercado
comtin o en una parte substancial de éste. ‘ :

La primera prohibicién alcanza los carteles ¥ la segunda.los mono-
pélics. Aquellos restringen la competencia por medio de acuerdos entre
empresas y pricticas combinadas, o sea, pactos vinculadores o no, del
punto de vista juridicc4; las otras limitan la cotpetencia solamente
cuando las empresas abusan de su posicién dominante en el mercade comdn
O en una parte substancial de éste. '

La ley norteamericana proscribe el menopolio en sf y condena a simple
tentativa de crear un monopolio, mientras que el Tratado de Roma sélo
impide la explotacidén abusiva de una posicién dominante.

Tanto en los Estados Unidos como en la Comunidad Europea, Ia
concepcién de competencia perfecta®® cedié lugar a la de la competencia
practicable.

“Por competencia, en el sentido del Tratado, escriben
'THIESING, SCHROTER y HOCHBAUM®, no se debe com-
prender una competencia tedricamente perfecta, en un mercado
iransparente en el cual todos los operadores, a cualquier momento,
son capaces.de conocer todos los factores del mercado y de

18 .Cuando ne perjudicaren el comercio intracomunitario tienen aplicacién las
leyes internas. . .

14 Hey tres modos de limitar 1g competencia medisnte cartel: el acuerdo,
In decisi6n y la préctica concertada. Cads, uno se diversifica de los ofres por un
tlemento: el acuerdo, y la decisién se distinguen de la prictica concertzds o la
medida en que vineculan Juridicamente; el scuerdo y la prictics concertads se
diferencien de lz decisién en cuanto “vinculan™ s6lo los aquiescentes; al paso
que Ia decisién valle también para los miembros ng aquiescentes.

15 Las cuatro principeles condiciones de un mercado perfecto: 1) completo
conocimiento del mexrcado por la totalidad de los compradores y vendedores (trans-
pariencia); 2) gran nimero de vendedores ¥ compradores (atonicidad): 8) indi-
ferenciacitn entre productes o servicios (omogeneidad); 4) Hbre acceso ¥ abandono
del mercado (fiuidez). o - S . i
. ¢ A estaforma de mereado se oponen, en teoris, el monopolio, que se caracte-
Piza .por la.concentracién, en cierto punto del mercado, de foda la produceién o
venta de un producio o servicio en unz s6lp empresa, al paso que Ia demanda
se fracefona en gran nmero de compradores, actuendo en condiciones de compe-
teneia. - N -

16 "Les Entenites et les Positlons Dominantes dans le Droit de 1a CEE, Jupiter,
Baris, 1977, p. 93.
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transparente, no qual todos operadores, a qualquer momento, sdo
capazes- de conhecer todos os fatores do mercado, e de agir de
acordo. com eles, e no gual o nimero de. operadores é tdo grande

. que nenhum pode influir, de modo -essencial, nas condigbes do
mercado. Tal nogfio da concorréneid nfo passaria de um modelo
tedrico, destituido de significagao prética. A concorréncia que .o
art. 85 visa proteger & a chamada efetiva ou praticavel (workable
competition), Uma concorréncia dessas existe quando se evita que
préticas privadas impecam ou anulem- os progressos a obter na
realizagdo do mercado comum, em raziio da supressfio das restri-
¢Ges de direito pidblico.” ’

A diferenca bésica entre a legislagio antimonopdlio da, Comunidade
Européia-e a dos Estados . Unidos. reside no sistema de cada uma délas;:gue
s¢ baseiam, respectivamente, na licitude e na proibicio. -Na Comunidade
Européia, as restrigBes 4 concorténcia sdo licitas,.enquanto: uma decisdo
nfio as impega para o futuro. Nos Estados Unidos essas mesmas limitagGes
sio- vedadas; ‘eniretanio, ‘pode ser réconhecida a validdde de alguirias, no
cutso de um processo, mediante provdcagio do‘interessado ou por iniciativa
da prépria autoridade. T R R

- O sistema comunitério chama:se, também, sistema do abuso; -porque

o Trdtadd de Roma'pretende- estabelecer um regime em que a-concofréncia
ndo seja falseada no mercado comum, quer pelas agdes concertadas' das
empresas, quer pelo abuso da posicio dominante que desfrutam. O conjunto
dessas_acdes tem a denominagdo de praticas comerciais restritivas, que se
classificam, em. dois grupos:. acordos restritivos, da concorréncia (colusdo
enire empresas), ¢ exploragiio abusiva da posigie dominante, O art. 85 do
Tratado CEE subdivide o primeiro grupo em tiés; tipos: ¢) acordos entre
empresas; b) decisBes de associagGes de empresas; e ¢} préticas concertadas.
Sdo: elementos: constitutivos: da proibigio: dessas- restrigGes: que tém-origem
na colus@o: o concurso de vontades, a restrigio & concorréncia € 0 prejifzo
ao comércio entre Qs-]_i:s_‘t.q‘_(_los-Membros-'". o T
.. Advertem: ALDO' FRIGNANI e MICHEL WAELBROECK ', dire" -
“o..art. 186 'do refefido ‘Tratado ‘nfo :veda-a -existéncia “de” uma

N posicio ‘tiiﬁﬁjlgié;iiteﬁi'mgs"’séfligairtaﬁ a ved; : “:'Q\:fpb.ré’g'éd_:dbﬁ;sivhi’
LI A dIspé‘éicﬁo ‘éor;;unité.rla gua.rda /cordreépb-hdeﬁcia. eom:ig: dosart--19:da
lel- Scherman; -que -declara ilegal.todo contrafo, combinagéio em:forma rde :#rust
ou de-outro tipo .ou conspiraciio .que restringe o -coméreio- cu: 2- indfstria- entre:
os diversos Estados ou com nagGes estrangeiras, =P R D
- EDTARDO ;: GALAN 1t CORONA: s ‘(Acuerdos - Resirictivos wde: la: -Compelencia,
Montecsrlo; Medrid,: 1977, (p.:69)mressalta quers e aplicagio A lei +Scherman - &s:
pratices:colusbrias-situa-se ‘dentro- dd *denominade’“‘per- se condenation theory";

isto;. dmplica- que,” constatada - .a. existéneia - de ; determinado acordo- tendents 4.

restringir a concorréncla, n sangio legal deve recair inexoravelmente sobresiesta
pratica; sem conslderacio das circunstincias gue concorram:para fazé-la “razoayel”.

18 Discipling della Concorrenza nelle CEE, 3% ed., Jovene, Napoliji 1485} D98
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actuar de acuerdo con ellos y en Jo cual el nimero de
operadores es tan grande que ninguno pode influir, de modo
esencial, en las condiciones del mercado. Esa nocidn de la com-
petencia no pasaria de un modelo teérico, desprovisto de signi-
ficacién préctica. La competencia que el art. 85 visa proteger
es la llamada efectiva o practicable (workable competition), Una
’.cal competencia existe cuando se evita que pricticas privadas
impidan o anulen los progresos a fin de obter en la realizacién
del mercado comuin, en razén de la supresién de las restricciones
de derecho piiblico.”

 La diferencia bésica entre la legislacién antimonopolio de la
Comunidad Europea y la de los Estados Unidos reside en el sistema de
cada una de ellas; que se desean, respectivamente, en la licitud y en Ia
prohibicién. En la Comunidad Europea, las restricciones a la competencia
son licitas, mientras una decisién no las impida para el futuro. En los
Estados Unidos esas mismas limitaciones son vedadas; sin embargo, puede
ser reconocida la validad de algunas, en el curso de un proceso, mediante
provocacién del interesado o por iniciativa de la misma autoridad.

El sistema comunitario se llama, también, sistema del abuso, porque
el Tratadu de Roma pretende establecer un régimen en el cual la compe-
tencia no sea falseada en el mercado comfin, sea por las acciones con-
certadas de las empresas, sea por el abuso de la posicién dominante que
disfrutan. El conjunto de esas acciones tiene la dominacién de practicas
comerciales restrictivas, que se clasifican en dos grupos: acuerdos res
trictivos de la competencia: (colusién entre empresas) y exploracién abusiva
de la’ posicién dominante. El art. 85 del Tratado CEE subdivide ¢l primes
grupo en tres tipos: @) acuerdos entre empresas; b) decisiones de asocia-
ciones de €mpresas; e ¢) précticas concertadas. Son elementos constitutivos
de la prohibicién de tales restricciones gue tienen origen en la colusién:
el concurso de voluntades, la restriccién a la competencia y el perjuicio
al comercio entre los Estados Miembraos 17,

“E] art. 86 del referido Tratado, advirten ALDO FRIGNANI
y MICHEL WAELBROECK %, no veda la existencia de una

17 La disposicion comunitaria guarda correspondencia con el art, 1 de la ley
Shermen, que declara ilegal todo confracto, combinacién en forma de trust o de
otro $ipo o conspiracién que restringe €1 comereio o Ia industria entre los diversos
Estados o con naciones estrangeras, -

EDUARDO GALAN. CORONA. (Acuerdos Restrictivos de la Competencia, Mon-
tecarlo, Madrid, 1977, p. 69) resalia que “la aplicacién de la ley Sherman a las
précticas colusorias se situa dentro de Ia denominads ‘per se condennation theory’:
esto Implica que, constatada la existencia . de determinado acuerdo tendiente a
restringir 1y competencla, la. sancién legal debe recaer sobre esta préctica, sin
consideracién de las circunsfancias que concwrran para hacexla ‘razonable’.

18 Discipling della Concorrenza nelle CEE, 3% ed., Jovene, Napoli, 1983, p. 99,
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Tampouco impede a aquisigic ou a consolidagiio de uma posigio
dominante, quer ocorra por fusfo, conceniragdo ou por oufra
forma, desde que essa aquisicfio nZo se tenha tornado possivel pela
exploragiio abusiva de uma posigio dominante 1°.”

CONCENTRACAO E CONCORRENCIA

Os dois sistemas legislativos (norte-americano e comunitér.io europett)
nfo tolhem o monopdlio, nem a posigdo dominante de per si.

Quante & concentragdo, o Tratado que institui a Comunidade
Européia se abstém de regular especificamente a matéria #°. Nos E.stados
Unidos, a0 contxdrio, o art. 7.° da lei Clayton impede que uma soc1ed§de
mercantil adquira, direta ou indiretamente, a totalidade ou parte das agles
ou participagiio de capital, ou a totalidade ou parte dos bens de outra,
quando, por efeito desta aquisicfio, a concorréncia possa redyzir-se subs-
tancidlmente, ou se pretenda a criagdo de monopélio.

Em. qualquer mercado comum ¢ desejivel, em principio, a concentragéo
de empresas dos diversos Estados-Membros, que Ihes transponham as fron-
teiras, como conseqgiiéncia ou meio para atingirem a integragio progressiva

"19 'O art, 2¢ da lei Scherman declara, ilegal_ a;‘monopoliza.q.ﬁo ol & tentativa
de -monppolizacho - de -ghaldquer  pdarte - do ‘coméreio, entre os diversos Estados ou
com, naches. estrangeiras. : I

" Observa EDUARDO' GALAN CORONA -(gb. cit, p.’ T2) ser este “o Ttinico
preceito em’ foda » régulamentaghio antitrust norte-americana. que-f_ag referéncia a0
tems 'destas préiticas restritivas. Para fixar os dados.gerais.da. proibiggo é necessfrio
assifialer. que o art. 27 da lel Scherman néo praibe o monopélio como tal; a
simples magnitude empresarial nio & sancioneda. Os iribitmais norte-americanos,
em conseqiiéncis;, deram realce & condute conereta des empresas com poder de
motiopblio- (nonopoly powery”, ' : ST §

"'30 Com' sua Teconheoida sutoridadé, ALBERTO TRABUCCHI (Swvoluppo

delle: Giurisprudenza e suo ‘Significato nelly Discipline Comunitaric della Con-
correnza, Rivista di Diritfo Civile, 1988, I, p. 516), pondera que “O Traiade CEE
nfio lhe faz mengho expressa, (4 concentragfo) limitando-se a atingir, junto
com - as coluses . do art.- -85, .&s.situacdes -de - abuso de pos_igﬁo dominante no
mercado (artigo 86). Mas.tinhamos .dito, além disso, que o sistema -criado origi-
nariamente como melo para garantir a livre concorréncia entre as erapresas, em
toda g drea do mercado comum, desse modo, havia servido como instrumento para
8 execugio’ de’'uma- politiée, ‘écondmica; Lo o '
. A ing etacio. dos. mercados necionais num mercado Tnico pressupde,
igﬁalrﬁéjﬁteefp;niagcombdmgﬁo mails estreila, e o estabelecimento, de Mames de
toda espéele entre as empresas.dos diverses. Estados-Membros. ‘Nio ha qualquer
razfio,

' pi

ofplo, para, “desestinullai, & cocentragiy. Uessas " gmpresas da Co-
o dontrérie, Interéssd™ad’ progresso ‘do meércado ‘eomum ciler con-

, incfiisive no Platio juridied, que fmcilifem o processo de integracio e de
robustechmento’ das empiresas, sobretudo quando-se'tenha presente que o' fendmeno
da’” concéntraglo é minda mais importante, hoje, mas relagfes’eitre empresas
comunttiriss’ e émpresas dos Estados terceéiros, ‘particuldrmente américanas,” do
gque entre. empresas dos :diversos . Estados-Membros”. e - '
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posicién dominante pero se limita a vedar la explotaci6n abusiva.
Tampoco impide la adquisicién o la consolidacién de una posi-
cién dominante, sea que ocurra por fusién, concentracién o por
otra forma, desde que esa adquisicién no haya hecho posible
por la explotacién abusiva de una posicién dominante” 9,

CONCENTRACION Y COMPETENCIA

Los dos sistemas legislativos (norteamericano ¥ comunitario europeo)
no prohiben el monopolio, ni la posicién dominante por si.

~Cuanto a la concentracién, ¢l Tratado que instituye la Comunidad
Europea se abstiene de regular especificamente [a materia 2°, En los Estados
Unidos, inversamente, el art. 7.° de la ley Clayton jmpide que upa so-
ciedad mercantil adquiera, directa o indirectamente, la totalidad o parie
de las acciones o participacién de capital, o la totalidad o parte de los
bienes de otra, cuando, por efecto de esta .adquisicién, la competencia
pueda reducirse substancialmente o se pretenda a creacion de los monopolios,

En cualquier mercado comiin es deseable, en principio, la concen-
tracion 'de empresas de los diversos Estados- Miembros, que traspasen las

19 El art. 2° de la ley Sherman deciara ilegal la monopolizacién o Ia tentstiva
de monopolizacién de cualquier parte del comercio, entre los diversos Estados o
con: nacfones estrangeras, . .

Ohserva EDUARDO GALAN CORONA (ob. cit, p. 72) ser este “el timico
precepto en tode la normativa antifrust norteamericans que hace referencia al
tema de estas précticas réstrictivas de I competencia que ‘denominamos mono-
polistieas. Para fijar los datos genersles de la prohibicién. hay que sefialaxr que
la :secoibn 2% de.la Sherman Act no prohibe el monopolio en cuanto tal; la mera
magnitud empresarial no es sancionads. Los tribunales norteamericanos, en con-
secuencis, han puesto el acento sobre la conducts concreta de las empresas con
poder de monopolo (menopoly power) ™,

© 20 Con su reconoclda anioridad, ALBERTO TRABUCCHI (Svoluppo della
Gurisprudenza e suo significato nelle Discipling Comunitarig dells Concorrenza,
Rivista: di Diritto Civile, 1973, I, p. 516), pondera -que “El Tratado CEE' no le
hace mencién expresa (a la concenfracién), limiténdose a alcanzar, junto con las
colusiones del art. 85, Ias situaciones de abuso de posicién dominante en el mereadp
(artigo 86). Pero, habiamos dicho, ademds de €so, que el sistema creado origing-
rlamente como medio. para -garantizar.la libre competencia, entre - empresas, en
foda 1a .4res del mercado comfin, de ese modo, habia -servido como instrumento
para Is ejecucién de una politica econémica,

La interpenetracién de los mereados nacionsles en un mercado finico presupone,
fgualmente, una -colaboractén més estrecha y el establecimiento de lazos de toda
especie entre empresss de los -diversos Estados Miembros, No hay cualgquier razén,
en principlo, para desestimuiar 1a concentracitn de esas empresas de la Comunidad:
2] confrario, interesa al progreso del mercado comun, crear condiciones, incluso
en €] plano jurfdico, que faciliten el proceso de integracién y de robustecimiento
de las empresas, sobre todo cuando se tiene presente que el fendmeno de 1a
concentraclén es .atn.més importante, hoy, en las relaciones entre empresas
comunitarigs y. empresas de los: Estados. terceros, particularmente americanas, - i
entre empresas de los diversos Estades Miembros”,
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dos mercados nacionais. Sob o aspecto da concorréncia, aceitam-se essas
coneentragtes, quando nfo a restrinjam de modo intolerdvel. WOLFGANG
HOFERMEHL 2 assinala a reduzida jmportincia das leis nacionais
contra as restrigbes & concorréncia pelas concentragSes de empresas. Nos
paises em que existem, tratam-nas com grande reserva, ¢ ndo se lhes opGem

impedimentos sérios s concentragbes além das fronteiras.

“Por esta razio e por causa da integragio dos mercados nacionais
no Mercado Comum, o prohlema da concentragdo das empresas &,
atualmente, menos um problema de direito nacional que um pro-
blema de direito Comunitério europew.”

No Tratado de Roma, as regras de concoriéncia relativas aos cartéis
nio impOem maiores limitagBes a concentragfio de empresas pertencentes
20s pafses da Comunidade. Por outro lado, as regras de concorréncia sobre
abuso-de poder nfio tratam da concentragdo de empresas. Desse modo, o
art. 86 daquele Tratado engendra o problema da-sua aplicagdo & concentra™
¢do de empresas, nem sequer mencionado em seu texto-

Um tal siléncio, 'segundo a interpretagio de ENZO MOAVERA-MILA-
NESI 22, ndio se pode atribuir 3 causalidade. O Tratado CECA regula a
autorizaghio prévia.para as operagbes que tenham como efeito, direto ou
indireto, a concentracio de empresas. O Relatério Spack apresentado &
Conferéncia de-Messina, que antecedeu 2 assinatura do Tratado CEE,
propde o controle das opbragGes dessa matureza., Em- face disso; o -autor
acima mencionado chega & seguinte conclysdo:

. “Uma razdo plausivel do siléncio reside no fato de que, a
£poca, nas.legislagBes. dos paises europeus, _ainda .ndo existiam
- normas especificas sobre concentragdo. O problema, em certo
sentido, era posto como excepcional, e se julgava que somente
se verificava em certos contextos do mercado.”™ A

A omisssio, contudo, nio constitui empecilho . 2 regulamentagdo das
concentracdes pelo Conselho das Comunidades Buropéias®, que,” nos
considerandos 6 e 7, reconhece: segundo a jurisprudéncia da Corte de Jus-
tiga, 05 attigos' 85 e .86, embora possam aplicar-se. a certas; coricentracaes,
nfo - bastan,; eniretanto, para . cobrir todas as operagges . suscetiveis .dg. se
revelarem:incompativeis com o regime-de*concorréncia.néo falseada,.pre-
visto no-iratado; e ‘que, portanto, instava criar um-instrumiento juridico
fiovo, sob a forma de regulamento 2%, que ensejasse 0 controle efetivo de

81 Concentrations entre entrepises appurienant &.différent pays de . la
Communguté économique .européene, Riviste delle Socletd, 1968, p. 1034~ . .

183 ., Concorrenzg -e -concentrazione - ira -imprese,, + Rivista. -delle-Societd; 1988,
Pib0T: L e . L
'p'.r-23:'t Regulamento (CEE). n?-4.064/89, de 21 de dezembro de 1989, relativo ao
controle das operages de concentragiio entre empresas. .
.. 9240 végulamento comunitério & = principal. expressio: do poder. normativo
da Comunidads Européis, e se caracteriza por:sua - generalidade; obﬁgatorie;{ade
o aplicabilidade direta e. imediata “no interior- dos ‘Estados=Mentbros::- -~ - '

80

fron.teras,'como consecuencia o medio para alcanzar la integracién pro-
gresiva. de los: mercados- nacioneles. Bajo el aspecto de la competencia, se
aceptan esas concentraciones, cuando no las restringen de modo intole-
rable. WOLFGANG HOFERMEHL ! sefiala la reducida importancia de
las leyes nacionales contra las restricciones a la competencia por las con-
centraciones de.empresas. En los pafses en que existen, se las tratan
cOn gran xeserva, Y no se les oponen impedimienios serios a las concentra-
ciones més alla de las fronteras. .

“Por esta razén y por causa de la intégracién de los

_ mercados nacionales. en el Mercado Comiin, el problema de la

-y - concentracién de. las empresas es, actualmente, menos un pro-

: blema - de derecho - nacional . que un problema de Derecho
-Comunitario europeo.” .

.~ En el :_I‘_rgtgdo le’ Roma, Igs reglas de competencia relativas a los
ca;;qlgas"..qo.lmpqnag mayores limitaciones a la concentracién de empresas
perfenecientes a los paises de la Comunidad. Por otro lado, 1Ias reglas de
competencia - sobre abuso de poder no tratan de la. concentracién de em-
presas,. De  ese modo, el art. 86 de aquel Tratado genera el problema
de su ._;gtphfaciéh,a_la concentracién. de empresas, ni siquiera mencionado
en su texio. . o

© o -Un tal” silencio, segin' la interpretacién de ENZO MO -
MILANESI 2, no se puede- atiibuir a la ‘casualidad. FEl Tratad?‘ggE%i
re_gula- la ‘autorizacién previa para las operaciones que tengan como efecto
directo o ‘indirecto,la concentracién de empresas. El Informe Spack pre,-
sentado a la Conferencia de Mesina; que antecedi6. a la firma del Tratado
CEE, propone el control de las operaciones.de esa naturaleza. Delante

dé eso, ‘el autor anteriormente mencionado Ilega a la siguiente conclusién:

+ “Una razén plausible del silencio reside en el hecho de

que,’a la-época, en las legislaciones ‘de los pafses europeos, atin

1o existian normas especificas sobre concentracién, El problema,
- en cierto ‘sentido, €ra puesto como -excepcional, y ‘se juzgaba
*'que solamente-se’ verificaba en ciertos contextos del mercado.”

a ) ]'_:a'fi)'_llriifs'ién, con todo; no constituye impedimento -a la reglamentacién
de’las concéntraciones”por el Comsejo de las Comunidades Europeas2®
que, en sus considerandos 6 y 7, reconoce: segiin la jurisprudencia de la’
Corte .de; :Justicia, -los artfculos 85 y 86, aGn cuando puedan aplicarse a
determinadas concentraciones, no. bastan para cubrir todas.las operaciones

21 Concenirations enire entrepises appartenant & différents s dé i Com-~
munquié économigue -européene, Rivists delle Societd, 1968, p. 15:3 com
o488 Comegrrenza, e concentrazione. trn imprese, Rivista delle Societd, 1988,.p, 507,

23 "Reglamento (CEE) n¢ 4.064/89, de 21 de dielembre de 1989, relativp al
contrcl de las operaciones de concenfracién entre EMpresas. :
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todas as concentracGes, em fungdo de sua incidéncia sobre a estrukira de
concorréncia na Comunidade, e fosse o dnico aplicdvel a essas operagdes.

-ENZO MOAVERA-MILANESI 2 acentua a complexidade que ca-
recteriza a matéria da concentracfio de empresas, a partir da prépria defl-
mgao

“Néo se trata, de fato, de uma figura juridica  precisa: ao
contrdrio, mais parece uma nogiio econdmica, emprestada ao di-
reito, que agrupa ~ ou quigd se deveria dizer, pretende agrupar
— diversas figuras juridicas distintas,

Costuma-se, em geral, colocar o acento sobre o elemento
controle que um sujeito — pessoa, empresa ou grupo societdrio —
adquire. sobre ouira empresa, fazendo desaparecer a autonomia
econdmica e incidente sobre sua estrutura. Por conseqiiéncia po-
dem incluir-se nessa nogdo as seguintes hipéteses: a fusdo, tanto
pela incorporacdo, como mediante a criagio de wma nova empresa,
eventualmente de uma holding (. ..); a aquisigio de participagﬁo
financeira; a atnbmg.ao de encargo de gestdio: pode-se ter, assim,
uma sorte de uniio pessoal entre empresas, por efeifo da identi-
_ dade,’ por exemplo, dos administradores de sociedades juridica-
 penté independentes; pelo’ contrato- ou por acordos, de ‘qualquer
espécie, que confiram o controle; por exemplo, relativos ao di-
xeito: de voto.ou A sujeigdo de uma empresa que, nio obstante,
.continua Jundmamente mdependente

‘Todavia;:é oportuno-salientar que, nas duas. dltimas espécies
‘antes citadas, a concentragiio parece incidir mais sobre o funclo-
. namento da:empresa que sobre, sua estrutura.

' No intérior da. cateporia geral, segue a exposi¢ao (p. 501),
" éxiste uma divisdo entre concentragio total e parcial, que se reve-
:lou fundamental, particularmente com respelto A5 normas comu-

_ nitdrias sobre a concorréncia. Tem-se a primeira quando a.opera- |

. ¢80 concerne & totalidade da empresa .ou da azienda, e a segunda,
'quando a.operacdo se limita a parte da empresa ou a um ramo
..da azienda. Esta tGltima figura € a que acarreta os maiores pro-
“blemas valorativos quando se aproxima, e, is vezes, na prética,

. -.coincide com a.da, constituicio de uma empresa comum .(com
frequencm defm1da impropriamente como Jomt venture}, -que
. provoca um impacto concorrencial diferente.”

A concentragao 6 um-meio excepcional de crescimento das empresas, e
este fraz; entre outrasi vantagens, a redugao de custos; a oportunidade-de
acesso as fontes de financiamento e a criagio de condicBes para-o desen—
volvimento de pesquisas.

0 art. 3.° do. regulamento comumténo das concentragoes considera que
hé operagao "dessa espécm em dois casos: quando duas ou mals emprpsas,

25 Ob. cit., p. 500:-
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suscetibles de se revelen incompatibles con el régimen de competencia
no falseada, previsto- en el tratado; y-que, por lo tanto, falta crear in
instrumento ]uridlco nuevo, -bajo - 1a --forma “de reglamento y—que diese
ocasién al control- efectivo-de todas las: concentfaciones, er funcién de
su incidencia sobre la estructura de competencia de la Comunidad y que
fuese el dnico aphcable a esas concentraciones.

ENZO MOAVERA-MILANESI 25 acentta la complejzdad que’ carac-
teriza la materia de la concentradién de empresas a partn' de’ Ia propla
definici6n:

“no se trata, de hecho, dé¢ una figura juridica precisa: al contrario,
' mds ‘parece una nocién econémica; emprestada al derecho, que
se agrupa —-= o qujzds se deberia declr, pretende agrupar —
diversas f1guras ]undlcas distintas.

-Se. costu.mbra, en general, colocar el acento sobre el elemento
conirol.que un -sujeto — persona, empresa ¢ grupo societario —
adquiere sobre otra empresa, haciendo .desaparecer la-. autononua
econdémica e incidente sobre su estructura. Por comsecuencia
pueden mcluu-se en esa nocién las siguientes hipGtesis: ia fusién,

* fanto ‘pbi- la incotporacidn, ¢omd -mediante la creacién de una
nueva empresa, eventualmente de una holding (...); la adqui-
sicién de partlclpaclon fmanczera, 1a” atribuicién d¢ encargs de
gestlon. s puede teher, ast una suerte de-unidn personal entre
emptesas, por efecto de la 1dent1dad por ejemplo, ‘de 10s admi-
nistradores .de: sociedades juridicamente . mdependxentes_ por el
contrato o por- acuerdos, de cudlquier especie, que. confieran el
control; por . ‘ejemplo, reldtivos al ‘dereche de voto o a la
su;ec;.én de.una empresa que, ho, ohstante, coritinda Jundlcamente
ifidependiente.

S

" Es oportuno resaltar que, en las dos especies anfes’ citadas,
la conceni:acléu parece incidir més sobre el funcmna:mento de
la empresa que sobre su estructura..

"En el interior de la categoria general, sigue.a éxposicién
(p. 501), existe una divisién entre concentracidn total y parcml
que_se - revelé: fundamental, .patticularmente a respecto. de las
normas comunitarias-sobre la competencia. Se tiene:la .primera
cuando la opéracién ‘concierne a la totalidad de la empresa ‘o
de Ia hacienda y. la, segunda,’ cuando la operac16n se limita a
parte de la empresa o a un ramo de la hacienda. Esta Gltima
figura es la que acarreta los mayores. problemas valoratlvos

24 El reglamenio comunitario es Ia. prineipal expresién del poder’ norma.two
de la Comunidad -Europes; - ‘e.:se -caracteriza por:su:generalidad, ubrigatoriedad e
aplicabilidadrdirects ¢ 'imed.iaba. en-elx lntenor de-Jos Ektados Miembras

-6 Ob. cit., po-b00.
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anteriormente independentes fusionam-se e quando uma ou mais pessoas
ou empresas, que ja detém o controle, pelo menos, de uma empresa, adqui-
rem, direta ou indiretamente, seja-através de contrato, seja por qualquer
outro meio, o controle da totalidade ou parte de uma ou mais empresas.

A concentracio, por outro lado, pode encerrar perigos para 4 livre
concorréncia, quais sejam: a) conduzir 2 eéstrutura de mercado oligopo]jsta,
em que a menor fransparéncia entre os concorrentes torna possiveis, con-
dutas paralelas que, na Comunidade Européia, por exemplo, estdo sujeitas
a proibigio dos cartéis 2°,

Os tribunais estadunidenses desenvolveram a doutrina do paralelismo
consciente (consc:ous paralelzsm), com base no art. 1.° da lei Shermau,
que. repnme as restricSes A concorréncia derivadas da colusgo. Esta, em mui-
tos casos, nao se revela e, ndo se dando a conhecer, os juizes ficavam sem
prova da sua existéncia. Aquela doutrina afirma que a agfio concreta
‘dis empresas pode dar margem - dedugfio’ da existéncia de um acordo
(agreemeiit) entre. elas: Por outras palavras, o paralelismo consciente da
conduta- de vérias empresas exime da prova da colusdio (conspiracy).

0 direito comumtano europeu considera que hd prética concertada
quando se ;conjugam dms elementos: a conduta das. empresas, coincidente

26 Cf '.[‘HIESING- SCHRG‘I‘ER e HOCEBAUMI ob, cit . 83

A pr&tica Jconcertada que o 'I‘zatado CEE proibe surgiria s8-8 price leader
na.o pudesse almentar autonomamente sells’ pregos, contende com & adesdo das
empresas concorrentes e “Ihes “recomendasse idéntieo - procedimento, “Se as eon-
dorrentes, explican aqueles éspeclalistas em Direito da . Concoirréncia; deixa en-
tender -ique ; segyirfo. esta; recomendagio, e -se todas .as empresas aumentam,
entdo, geus pregos;. esfe. aumento repousa sobre um comportamento concertado.
A situaghio. é 1dént1ca, se .8 przce leader gnungla & alta, “dos pregos para ums
data futu:ra., ns esperanga de ‘que oS BEUS concorrentes’ ia.rﬁ.o o mesmo, e se eles
o fagam efetivamente,

8e as empresas ém o. direxto de se adaptar,inteligenteente a0 comportamento
verl.ficado o esperado .dos seus concomentes ‘proibe-se-lhes que estabelecam
entre elés qalquer’ conta.to -direto ' ou’ indireto; tendo -por objetivo ou por efeito,
seja influenciar o comportamento no imercado “de ‘um :¢oncorrente afual ou po-
tencial, seja revelar-lhe o comportamento jﬁ decicudo ou que ela mesmg, pretende
adotm- ne’ mmado -

AR por isso“que constitui ig'ualmente p:l,‘é.tica. concertada. o fato de um operador
1‘-§|=m1éa'ni¢;-,f.)l n.colher iasv¥aclandnebes (que The!'difija outro: operador, -por causa da
concorréneia -que- fazem: a-este 1ltimo- os produtos comercializados pelo primeiro,
por exemplo, Se um vendedor alinha seu prego sobre o mais elevado de um
concorrente; com vistas s nfic descontentar este Gltimo, diga-se de passagem,
Cliente imporﬁa.nte, cum ume, politica comercial de natureza & tHrar-lhe parte
‘délsud cllenteli Ao

’“”:l;'.‘A eéi[ﬁénﬁemente dificil nig, pré.txca, distinguir-sa enh'e pré.tma. concertads
proibida -] comportamento paralelo permitido

- ,Por qcasiao ‘da a.né,llse, convém partir do.principic de. que mterchgao das
préticas concertadas- visa. atingir um comportamento .anticoncorrencial quanclo
nfio pode ser provado que este comportamento deriva de acordos: ou -de decistes.”

cuando se aproxima, ¥ a veces, en la prictica, coincide con-Ja
constitucién de. una. empresa comin (con frecuencia. definida

. impropiamente como joint venture),. que provoca un impacto
competitivo d]ferente" ‘

La’ concentracién es un medio excepcmnal de crecmnento de las
empresas y trae, entre.olras ventajas, la reduccién de costos, la: oportunidad
de acceso a las fuentes de financiamiento y la creac16n de condlclones para
el desarrollo- de investigaciones. : ‘

~ El art. 32 del reglamento comunitario de las concentraclones considera
que hay. operacién de concentracién en dos. casos: cuando dos o mds
empresas, antenormente iindependientes, se fusionan y cuando una o més
personas o empresas, que ya detienen por lo menos el confrol de una
empresa, adquieren, directa o indirectamente, sea a través de contrato, sea
por cualquier otro medio, el control de la totalidad o parte de una o
més empresas.

La concentracién, por otro Iado, puede encerrar pehgros para 1a, libre
competencia, cuales son: a) conducn- a la estructura de mercado oligo-
polista, en ¢l cual la menor transparencia entre los concuutentes hace
posibles conductas paralelas . que, en la- Comumdad Europea, por ejemplo,
estan suletas ala prah1b1c16n de los carteles 28

26 Cf. 'I'H]ESH\TG SCERDTER e HOCHBAUM, ob cit., . p. 83. .

La: pré.ctica concertads, que el Tratado CEE pmhibe surgiria si la price leader
no, pudiera sumentar autdnomamente #0g precios, contando con la adhesién de
las empresas eoncurrentes ¥ les” recoméndase idéntico ‘procedimiento. “Si las
concuntmtes explican’ aquétios especmllstas &n Derecho ‘de” la Compeiencia, dejan
entender ue seguirin esta recomendacién y si. todas empresas -aumentan,
.entonces, . sus precios, este sumento .reposa- sobre .un comportamiento -concertado.
La situneién es idéntica si la price leader anuncia una alza.de los precios para
una fechs futura, con la esperanza de que sus congwrentes harén lo mlsmo, ¥
sl ellog lo hacen efectivamente,

81 las empresa.s tienen el ﬂerecha de ge adapta.r al comportamiento verincado
o esperado de us concurientes, se 16§ prohibe que establezean entre ellos. cualquier
conctato, directo o indirecto, tenlendy por objeto-o-por efecto, sed influenciar ‘el
comportamiento en-el mercide: de un concurrente actual o potencm sea revelarle
el comportamiento, ya deécidido’ o qile ella milsma pretende adoptar. -

Hs . por-eso .que constituye _igualmente ‘préictica conceriada ‘€l .hecho de un
operador econdmico .acojer .las. reclamaciones . que-le dirija ofro . operador, por
causa de la competencia que hacen ‘s este dltimo los nroductos comercializados
por el primero, por ejéemplo. 51 un vendedor alinea su precio scbre el miés elevado
de un -concurrente, con vistas a no -descontentar este Ultimo, digase dé pasage,
cliente. importante, 1eOn,. una. politica- comercial .de: naturaleza a sacprle. parte-de
su clientels.

Es evidentemente diﬂcil en Ia. practica, distinguirse entre practica concertada
prohibida ¥ comportamlento paralelo permitido.

En ocagién de la ané.lisis conviene ‘partir del prmcipio de que la. prohiblcidin
de Jas practicas concertadss visa alcahzar un' comportamiento anticoncorrencial
cuando no puede ser pruebado gue este comportamiento denva de acuerﬂos o de
declsiones”.
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au @0, e o acordo de vontades, responsével pelo seu comportamento no
mercado. Este, como leciona EDUARDO GALAN. CORONA 27,

“por ndo ser paterite em multiplas ocasifes terd que inferir-se
da conduta empresarial, levadas em conta as circunstdncias de
‘mercado, a estrutura de custos das emprésas, etc., dados que
podem levar & convicgdo de que a - atuagiio. das empresas corres-
porde a um certo tipo de acordo, acuerdo ou concerto que, de
outra parie, nfo serd fdcil determinar em que consistird. Esti
claro, ainda, ser preciso um concerto ou concurso de vontades,
n&o bastando o niero paralelismo de condutas; também fica claro
" “que 'ndo se trata de um acordo, no sentido do art. 85 do Tratado
de' Roma, assinalando a doutrina que o concerfo subjacente as
* préticas concertadas carece da mota da eficdcia’jurfdica; ¢ claro,
porém, que existe, entre éstés dois extremos, um extenso campo,
" cuja delimitagio apresenta ‘evidentes dificuldades”. - - -

~_Aponta o ahtqr a diferenca existente entre a legislagiio antitruste
norte-antericana € o Tiatado-de Roma: - ‘

. .. Yeste configura as.praticas concertadas. como instituigio de
"+ «dipeito-substantivo;. da mesma-.categoria e- idéntica: graduagio que
os acordos e as decisSes das. associagBes: de .empresas.. Disto .re:

sulta uma conseqiiéncia que serd necessitio tomar em conside-

ragho, .qual seja,-a -de¢ e’ ndo ‘se’pode: considerar - as- préaticas
concertadas unicaiente come meéio’ de:prova, como o faz o Diteito

" nofte-dtiericano, sefifo-que, dd existéncia de uma conduta ‘wifor-
... me.c patalela de Varias erifrésas podetd iiferirsd que éstamos
_ ... disnte;de uma. préfica concertada.ou ante acordo, ne.sentido. do
- art. 85, cujas manifestagtes praticas sdo constituidas pela conduta

O trago distintivo das préticas concertadés, - ein -comparagic com os
.acordos’ entre empresas e as: decisSes  de associago-de -empresas, € que
o art. 83 do. Tratado CEE profhe 'os Gltinios quiando; tenkiam. por” ohjeto
oupor. efeito. zestringiz. a. concorténcia, e, -em. relagfo. ds. primeiras, nio
cabe o dualismo; - porquanto, -pelo -simples- fato.-de serem- préticas; ndo
podémster:por objeto:.uma-festrigho - :concorréncia, a'exemple. de' um
“#cordo; “sérifio “qiit, ‘a0 'serem’ éxecutadis; diasiondrao “ou NEGTH" efeito res-
titivo" nd’ concorkéncia. ‘Sothente quanda' o’ produzirem, as priticas con-
certadas - poderfio .ser proibidas, ao passo que, no. tocante aos acordos e
decisSes, .& possivel que. a vedagio anteceda. seus.efeitos prejudiciais, sem-
Pre que fiverem por obfeto ou por efeito restringir a concorréneiar': -

... O auior que vimos citando mostra outra diferenga ‘bésica: o acordo
de’vontades subjacentés nas préticas concertadas carece de eficdcia jufidica
a7 Ob. cit., p. 325,
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Los tribunales estadounidenses desarrollaran la doctrina del parale-
lismo consciente (“conscious paralelism™), con base-en el art. 1° .de Ia
ley Sherman, que reprime las restricciones a la competencia derivadas de
la colusién. Esta, en muchos casos, no se revela, y no se dando a conocer,
los jueces quedaban sin prueba de.su existencia. Aquella doctrina afirma
que la accién concreta de las empresas puede dar margen a la deduccibn
de la existencia de un acuerdo (agreement) entre ellas. Con otras palabras,
el paralelismo consciente de la conducta de diversas empresas exime la
prueba de la colusién (conspiracy).

El derecho comunitario europeo considera que hay pidctica concertada
cuando se unen dos elementos: la conducta de las emprésas, coincidente
0 no, y el acuerdo de voluntades, responsable por su comportamiento en
el mercado. Este, lecciona EDUARDO GALAN CORONA 27,

“Habrd que -inferirlo dé¢ la conducta empresarial, teniendo
en cuenta las circunstincias ‘de mercado, la estructura de costos
de las empresas, etc., -datos” que pueden conducir al convenci-
miento de que'la actuacién-de las empresas responde a un cierto
tipo de acuerdo, acuerdo o concerto que, por otra parte, no
serd fdcil determinar en que ha comcurso de voluntades, no
bastando ¢l mero paralelismo de conductas; también es claro
que no ha de tratarse de un acuerdo, en el sentido que apunta
el articulo 85 del Tratado dé “Rotiis, sefialando Ta doctrina que
el concierto que subyace en las pricticas concertadas carece
'de la nota de Ta eficacia. juridica; pero es claro, que entre estos
dos extrémos queda un amplio campo cuya determiracién pre-
senta evidentes dificultades.”

Apunta el autor Ta diferencia existente entre la legislacién antitrust
norteamericana y el Tratado .de Roma: .

i “. . .este configura a las pricticas concertadas. .. como insti-
‘tucién de derecho substantivo, a la misma altura y con idéntico
rango que los acuerdos -y las decisionies de las asociaciones de em-

- presas. De aquf deriva una consecuencia que serd preciso tomar
en consideracién y es que no se puede considerar a las précticas
concertadas tnicamente . como.un medio -de prueba, como hace
el derecho estadounidense, sino que de la existencia de.una con-
ducta uniforme .y paralela de varias empresas poded inferirse
que nos hallamos-anie una préctica concertada o ante un acuerdo,

- en ¢l sentido, del -art:- 85, cuyas. manifestaciones précticas estin
constituidas por la conducta en cuestién.”

-+ El trazo distintivo de las précticas concertadas, en comparacién con
los acuerdos entte empresas y las decisiones de asociacién de empresas,

27 Ob. cit, p. 325.
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para obrigar os intervenientes, ao invés dos acordos e decisBes gue, somente
na- hlpétese de nfo-a terem, devem ser reprimidos ]unto com estes:

 No que tange ‘a0’ controle do’ abuso ‘de posigo”dominante, WOLF-
GANG HOFERMEHL ?8 acusa a existénéia de duas concepgGes distintas,
que tém por objetivo, respectivamente, ‘limitar ‘o controle do comporta-
‘mento mo mercado de empresas poderosas, ou aplicélo as concentragGes
que modlflcam a estrutura das empresas envolwdas

CONCENTRACAO EM ESCALA NACIONAL E .
CONCENTRACKO DE DIMENSAO COMUNITARIA

Nos ‘pafses reunidos num mercado comum, a questio da concentragao
de empresas ‘tem dois ‘aspectos: o interno e o comunitdrio. Quando sdO
empresas nacionais que. exercem:suas atividades. no “territério do pafs da
respectiva sede, o problema da concentrago deve ser analisado em escala
nacional. Quando exercem. suas, atividades nos mercados de outros pafses
reunidos no mercado comum, a concentragao passa, @ ser um problemna
deste, ‘

L;n Conforme WOLFGANG I-IOFERMEHL29 '

“Por um ladg, as empresas ‘pacionais que em razdo da sua
: unportancna, podenam 3ust1f1car o_controle, exercem sua atividade
"em outros mercados é chffc]l portanto atialis4-las em escala

R

‘ ._‘___mtenor de i pafs nao, podenam ter’ _nenhuma Anfluéneia im-

"'porta.nte na concofréncia intérns,. porque esta € muito vigorosa,

em razdo da presenga de’ empresas estrangeuas nuin mercado
oy dirhitado:” . .

As concentragbes que invadem as fronte:ras dos Estados—Membros ndo
podem. ser contidas pelas leis nacionais. A. consideragfio decisiva, para o
@utor;yé. que. as medidas. adotadas , isoladamiente . pelos- Estados-Membros
‘menosprezatiam o fato.de.que.o problema da .concentragfio.de empresas
8, s0obretudo, um, problema. do. .mercado - comum, . por conseguinte, de
reLtof comunitirio.: -... .-

e e e . . 3
PR IEES BN

Afftendencm ‘dos“mercados nacionais de ‘sg mtegrarem - mercado
fEaniting mspifa -duas reflexdes,- dssim -desotitas’ peld -miencionado autor:
‘aiitesde ‘tudo; é necessério pensar’ que; 1o caso - das concentragBes, cogi-
daiii-¢ *dé’ controles “sobre as' modlflcagoes da estrutura’ do -mercado e,
‘portants; essenc1a]mente .das posiches de: poder -quex podem advir da con-
centragio de grandes wunidades fde -empresas.! A-: existéticiatdesta forga
relatwamente ao mercado, a necessidade e importincia da luta ndo podem
ser cons1deradas sendo no quadro do mercado comum. Os monopéhos

28 Ob, cit,, p, 1.085. N
29 Ob. cit., p. 1.042, D L RE N
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es que el art. 85 del Tratado CEE prohibe los dltimos cuando tengan por

‘objeto .o por efecto restringir la competencia y, en relacién a las primeras,

no cabe el dualismo, por cuantq, por el simple hecho de ser précticas,

no pueden tener por objeto una restriccién a la competencia, a ejemplo

de un acuerdo, sino que; al ser ejecutadas, ocasionen o no el efecto restric-
tivo. en la .competencia. Solamente cuando lo produzcan las prdcticas
concertadas podrén ser prohibidas, al paso que, en lo tocante a los acuerdos
y decisiones es posible que la prohibicién anteceda a sus efectos perju-
diciales, siempre que tengan por objeto e por efecto restringir la competencia.

El autor que venimos citando muestra otra diferencia bésica: el acuerdo
de voliuntades subyacentes en las pricticas concertadas carece de eficacia
juridica para obligar a los intervenientes, al contrario de los acuerdos y
decisiones que solamente en la hipGtesis de no tenerla deben ser reprimidos,
junto con estos,

. En lo que concierne al control del abuso de posicién dominante,
WOLFGANG. HOFERMEHIL. #® acusa la .existencia de dos concepciones
distintas, que tiemen por objetivo, respectivamente, limitar el control del
comportamiento en el mercado de empresas poderosas, o aplicarlo a las
concentraciones que modifican la estructura de las empresas envolvidas.

N CONCENTRACION EN ESCALA NACIONAL
Y CONCENTRACION DE DIMENSION COMUNITARIA

En los pafses reunidos en un .mercado comfin la questién de la
‘concentracién de empresas tiene dos ‘aspectos: el interno y el comunitario.
‘Cuando son empresas- nacionales que ejercen sus actividades en el ter-
ritorio del pafs de la respectiva sede, ¢l problema de la concentracitn
debe ser analisado en escala nacional. Cuando ejercen sus actividades en
los mercados: de otros: paises reunidos en el mercado comfin, la concen-
fracién pasa a ser un problema de éste.

“Por una parte, segin WOLFGANG HOFERMEHL 2 las
empresas naclonales, en razén de su importancia, podnan ]us-
tificar el control, ejercen su actividad en otros mercados;
dificil, por lo_tanto, analisarlas en escala nacional. Por otra parf:e,

' concentraciones que actian solamente en el interior de un pafs
" no podrfan tener ninguna influencia 1mportante en la compe-
tencia interna, por que ésta es mucho vigorosa, en razén de
la presencia de émpresas exiranjeras en un mercado limitado.”

-Las concentraciones ¢que invaden las fronteras de los Estados Miembros
no pueden ser contenidas por las Ieyes nacionales. La cousideracidn de-

22 Ob. cit., p. 1.055.
22 Ob. cit., n. 1042,
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-ou os oligopdlios estritamente regionais s6 atingem, em geral, uma esta-
Jbilidade: limitada, €, portanto, ndo -oferecem o risco de se tornarem
Jprefudiciais. : - . :

“:: " A’ concentragio das empresas tornase um problema comum pelo fato
de’ que estas, ‘assim comd sua regulamentagfio juridica, se revestem de
jmporténcia capital para a integragdo das diferentes economias no mercado
‘¢comum. ¥ evidente que um mercado mais vasto exige unidades de empresas
mais importantes, Este fato confére; dé ‘antemiio, & concorréncia um aspecto
positivo-sob o ponto de- vista "da legislagio comunitéria; Concentragtes
..além das fronteiras; das quais. participam localizadas empresas. pertencentes
a.diversos Estados-Membros, . nfio sio simplesmente consegiiéncias, mas,
ao_mesmo, tempo, as precurspras da integragio econdmica. Do ponte de
vista do’ direito comynitério devem ser julgadas muito mais favoravelmente,
e'de’modo diferente do que o sdo do ponto de vista da legislagfio interior
de cada pais interessado. ‘ _

©* “Cotnio vinigs; a5 disposicOes do Tratado CEE vedam os acordos enfre
empyesas’ que fepham  por ‘objetivo’ ou’ por efeito’ impedir, restringir ou
falseai"o jogo da “concorrénéia, bem como a exploragdo abusiva de uma
PosieAd. domindnte. Porém, 580 omissas acerca da concentragdo de em-
présds e, por’ conséqiincia, dac ensejo 4 interpretagdo do art. 85 no sentido
de que a proibicio se lhe aplica quando, realizada sob a forma de acordo,
restringir sensivelmente a ,concorréneia: no. mercado..comum 39, Com rei‘?_&
réncia ao «arty 86;-a: exegese. é:de :cunho; menos: restrito. _Ca.be a aplicagio
& concentragdo de empresas quando uma delas j4 ocupa posigdo dominante
no mercado comum ou 3 copquistard depois da operagdo.

s s:Cumpre distinguir, a concentragfio.obrigatéria;.que se.dé quando. uma
das emopresastdemina o mercade e a; impSe 4 forga do abuso de poder, e
&;poncentragdo. politica, -em ;que o .abuso:-ndo reside na coergio, mas -no

=l

‘

{ate.de causar limitacSes sensfveis;a concorréneia .
-0 predtiibulo do. regulamerito das'Comunidade ‘Eiiropéia relativo - ao
controle das operages de. concentragiic - de- empresas lembra que o Tra-
tada.de, Roma lhe,atribuj a tarefa .de instaurar. um regime de concorréncia
2ep. fdlspada. Repula césonciel patd 2 completude do mercado dnico,
reviste, pira 992, € para sua ampliagsd, Considera que 4 supressdo
ds. fronteias internas, Iovd a tna périe de notdvels reestruturagSes das
‘ompresas da Comuriidade, gspecialmente ob a forma, de "opéracdes de
‘concentracao. Es‘_ta?.(_ic‘v.ﬁ:s'e,._ava];ada posjtivamente ‘se -correspond_e-g exi:
géncia de diha congorréneia dinfmica, e pode aumentar a competitividade
da_mmddstria, uropéia, melhorar o condigdes de ,crescimento ¢ clovar o
W) e B GOLL go:.de ., Wi G HOFERMEHL (ob.
o iﬁﬂgﬁ%&{ﬁ?qﬁ?g%r%?@% ia‘é?g%ﬁ;oﬂﬁﬂaggﬁﬁmenw, 4s concentra-
‘thes das" efapresas pertencénites sos pafses ‘ds Comunidade Européia. g
3L Ver a propésito & adverténcia de WOLFGANG HOFERMEHL (ob. ¢it.,
p. 1.059) “& interdicio do art. 86 nfo deve incldlr fora dog casos de Iimitag&es
extremamente prejudiciais”. . i . .
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<cisiva, para el autor, es que las medidas adoptadas aisladamente por los
Estados Miembros menospresarfan el hecho de que el problema de la
concentracién de empresas es sobre todo un problema del mercado comfin
¥, en consecuencia, de derecho comunitario,

La tendencia de los mercados nacionales de integrarse en un mercado
comn inspira dos reflexiones, asi descritas por el mencionado autor: ante
todo, es necesario pensar que, en el caso de las concentraciones, se cogitan
de controles sobre las modificaciones de la estructura del mercado ¥, por
tanto, esencialmente de las posiciones de poder que pueden resultar de
la concentracién.de grandes .unidades de empresas, La existencia de esta
fuerza relativamente al mercado, la necesidad e importancia de la lucha
no pueden ser consideradas sino en el cuadro del mercado com@n. Los
monopolios o los oligopolios estrictamente regionales solo alcanzan, en
general, una estabjlidad limitada, y, por tanto, no ofrecen el riesgo de
tornarse perjudiciales. '

La concentracién de las emprésas térnase un problema por el hecho
de que éstas, as{ como su reglamentacién juridica, se revisten de impor-
tancia capital para la integracién de las diferentes economias en el mercado
comin. Es evidente que un mercado més vasto exije unidades de empresas
mds importantes. Este hecho confiere, de antemano, a la competencia un
aspecto positivo, bajo el punto de vista de la legislacién comunitaria.
Concentraciones mds alld de las fronteras, de las cuales participan empre-
sds localizadas en diversos Estados Miembros no son simplemente con-
secuencias, sino, al mismo tiempo, précursoras de Ia integracién econémica.
Del punto de vista del derecho comunitario deben ser juzgadas mucho
-mhés-favorablemiente y de modo diférente del que lo son del punto de

vista de la legislacién interior de- cada pafs.

. Como. se vi6, las disposiciones. del Tratado CEE vedan los acuerdos
éntre empresas- que tengan por. objeto o por efecto impedir, restringir o
falsear el juego de la competencia, asi como la explotacién abusiva de
una posicién dominante. Pero, son omisas .acerca de la concentracién
de empresas y, por Io tanto, dan lugar a la interpretacién del art. 85 en
el sentido’ de que la ‘prohibicién se le aplica cuando, realizada bajo Ia
forma de.acuerdo, restringa sensiblemente la competencia- en- el mercado
comtin *®,. Con referencia al art. 86, la .exegésis es de alcance menos
restricto. Cabe la aplicacién a ‘la ‘conceritracién de empresas ‘cuando ‘una
de’ellas ya ocupa posicién dominante en el mercado comdn o Ia conquista
después de la. operacién, ‘ o ' '

Cabe distinguir la ‘concentracién  obligatoria, que sé‘dék “cuando una
de las empresas domina el mercado y la impone a fuerza .del abuso de
30 En éste punto, prevalece -ia:cont-:lusién‘de WOLFGANG HOFERMEHT -(ob.

cit, p. 1.053) no- prevé limitaciones fundamentales las .concenfraciones de Ias
empresas pertenecientes a los .paises de la Comunidad Europea,
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nivel de vida na Comunidade. Acentua a necessidade de garantir que o
processo de reestruturagdo nfo traga prejuizo durdvel para a concorréncia.
Reconhece a insuficiéneia das regras de concorréncia do Tratado de Ro;na
para cobrirem todas as operagies de concentragio que encerram © perigo
de se revelarem incompativeis com o regime de concorrncia nio falseada.

Por isso, o Conselho das Comunidades Européias adota um instrusneuto
juridico novo, que permite o controle efetivo de todas as operagbes de
concentragio, em fungdo de sua incidéncia sobre a estrutura daﬂconcor-
réncia na Comunidade, e é o tnico aplicdvel a essas concentragies.

Aplicam-se as disposigSes do regulamento s modificacdes estrutu!:ais
importantes, cujo efeito sobre o mercado se estende além das fronteiras
nacionsis de um Estado-Membro.

'O campo de aplicagio do regulamento é definido em funcdio da
‘extensio geogrifica da atividade das empresas interessadas, e c_lehmxtado
por dados quantitativos (volume de negécios), de mo_do.a cobrir as ope-
ragles de concentracio que revistam: dimensdo comumté..na: o faturamento
total, em. nfvel nacional, pelo conjunto das empresas mteressada‘s e, ma
‘Comunidade, poi duas, no minimo, salvo quando uma delas realiza mais
de dois- tergos do.seu faturamento total na Comunidade e no interior
ido tinico Estado-Membro 22, : :

. 'Continuam regidds pelas regras do. Tratado de Ro_ma' as operagQes
de’ concentragdo -que ndo se ajustam 3 dimensio comunitdria, nos termos

_do.regulamento em causa.

... -. Os- campos ('I'e~“aplicag§o .das regras de concorréncia do Tratado de
-Roma: e-do.Regulamento n.° 4.064/89 sobre a concentragaqd_e- empresas
séo deemarcados pela dimensio das operagbes. Aquelas disciplinam a res-
trigdo & concorréncia produzida por duas ou mais empresas, em conjunto,
.com ‘a.finalidade de influir no mercado (cartel), bem como a limitagio
imposta -por empresa em posigio dominante, ou.seja, ndo sujeita a -qual-
quer.concorréncia substancial,.em relagiio a -determinada categoria de bens
ou-servigos ®8. S 7 . . '
"7 32 Som ¥ !i'.,;";.‘i:lxxi-se"ao.‘éo,liirﬁe de megécios das empresas participanies da oberaghio
o das empresas controladoras e controladas, bem como do conjunto das outras
CMpresEs Sontroladas- pélas ‘émpresas -cofitroladoras, bem como - o das empresas
eNIIqUe 85 CMpPresas dmetamehte;-mtemssadas.-e:as!empxesa_s controladoras dispoein
de.controle: conjimto (LOUIS VOGEL, Le réglement europden sur le contrble des
concentrations on de Ia difficulté de concilier efficacité et compromis, Journal
dil Droit Intérnational, 1991, p. 888). L _ .
33 RUDOLF VON WERDT (Applicazzione delPart. 85 del' Trattato O:?E ai
contrati di. scambio, Rivista. ;Qene,_ﬁogieta,-.1962,,,9..,37!"1) compaera as duas figuras
50 dlipls” aspecto: ““Do- porit” de’ viste ‘quantitativo, empresas em posigo domi-
‘Tante’'e éartéls tquivalenm-se, pols uma e outros possuem forca sobre.mercado mals
el vida com referéncia & de uma empresa singular nfo em posicio donﬂzgantg.
Do ponto. de:vists qualifativo, empresas em posicio dominante e carté{s diferer-
ciam-se porque seu .poder de mercado.num case ¢ fundado em:a.c’orcrl_os{»(_zontrag‘;b.s,
etc., no oufro, nasituacho de fato,-isto: &; na :posicio dominante?, - -~ :. -

2

poder y la concentracién politica en la cual el abuso no reside na coercién,
pero en el hecho de causar limitaciones sensibles a 1a competencia 31,

. - El predmbulo del reglamento de l2 Comunidad Europea relativo al
‘control de las operacionés de concentracién recuerda que el Tratado de
Roma Ie atribuyé la tarea de instaurar un tégimen de competencia no fal-
seada. Lo reputa esencial para Ia realizacién del mercado tinico, prevista
para 1992 y para sua ampliacién. Considera que la supresién de las fron-
teras internas Ileva a una serie de notables restruturaciones de las empresas
de la Comunidad, especialmente bajo la forma de operaciones de con.
centracién. Esta debe ser evaluada positivamente si corresponde a la exi-
gencia de una competencia dindmica ¥ puede aumentar la competitividad
de la industria europea, méjorar las condiciones de crecimiento y elevar
el nivel de vida en la Comunidad. AcentGa Ia necesidad de garantizar
que el proceso de restruturacién no traiga perjuicio durable a la competencia.
Reconoce la insuficiencia de las reglas de competencia del Tratado de
Roma para cubrir todas las operaciones de concentracién que encerran

¢l peligro de revelarse incompatibles con el régimen de competencia no
falseada. '

- Por eso, el Consejo de Ias Comunidades Furopeas adopta un ins-
trumento, juridico nuevo que permite el control efectivo de todas las
operdciones de concentracién, en funcién de su incidencia sobre la estruc-
turd “de la"con;petencizil en la Comunidad y es el tinico aplicable a esas

‘concentraciones.

- Se..aplican 1las disposiciones del reglamento-a Ilas modificaciones
estructurales importantes, cuyo efecto .sobre el mercado se extiende. all4
-de las fronteras:macionales .de un Estado Miembro.

. El dmbito dé aplicacién del reglamento 65 definido en funcién de Ia

(Xtensién geogréfica, de'la actividad de las empresas interesadas y delimj-
tado ‘por datos  cuantitativos (columen de negocios), de modo ‘g cubrir
las operaciones .de concentracitn que revistan .dimensién comunitaria: e]
facturamiento total, a nivel nacional por el conjunto de las empresas
interesadas y, en la Comunidad, por dos, al minimo, salvo cuando una
de ellas realiza mds de dos tercios de su facturamiento total en la Co-
munidad y en el interior del dnico Estado Miembro #2,

. 81 Ver a propdsito.la advertencis de. WOLFGANG HOFERMEHL -(ob. cit.,
P. 1.059) “la interdiccién del art, 86 no debe incidir fuera de los casos de limita-
clones -extremamente perjusdiciales”, . | . .

32 So sumen al volumen de negocios de las empresas partieipantes de Ia
eracién o-'de lag “empresas controladoms b2 controlada_s, asi como el-conjun_to

junto (LOUIS VOGEL, Le réglement éuropden sur le -contréle des concentrations
on dela difficulté:-de concilier efficacité el compromis, Jounal du Droit Tnterna.-
tional, 1991, p. 888). o ,
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Existem regras de concorr@ncia de origém comunitiria e regras na-
ciondis. As primeiras provém de fontes distintas (tratado e regulamentos)
¢ se aplicam 2 exploragfo abusiva de uma posi¢io dominante, na medida
ein’ que seja-suscetivel de prejudicar o comércio entre os Estados-Membros,
ou as operagSes de concentragio que possam obstaculizar, de modo sig-
nificativo; a concorréncia efetiva no ‘mercado comum ou numa parie
substancial deste. '

- A lei dos Estados-Membros pode dispor unicamente sobre a explo-
racdo--abusiva de posicio dominante por uma -empresa ou grupo e
empresas, no mercado- interior ou numa parte substancial deste.

A diversidade. de leis. gera conflitos inevitdveis entre o, sistema co-
Mmunitirio e:0s sistemas nacionais e, inclusive, dentro daquele. Por.conse-
qiiéncia, pode esperar-se que havers uma espécie de harmonizagao dos v4rios
sistemas ou até a unificagiio 34..

it

LEGISLACAO ARGENTINA

A lei de defesa da -concorréncia promulgada péIa Argentina em 1990

segue .a mesmia linka do direito estadunidense ¢ do, direito comunitdrio
‘europed a0 reunir as préticas restritivas da concorréncia em dois blocos:
©'dos dtos ‘gu coridutas relativos & producao e 4o intercAmbio de bens e
servigos, que limiters, restrinjam ou distorgam a concorréncia, & do abuso
de posicio dominante no mercado nacional que possam causar prejufzo
para-0-iinteresse. econdmico..geral 5., Porém,. abandona-os para limitar o
campo,:de aplicagdo -da, lei aos casos em que: pessa. haver prejuizo.para
o-interesse econdmico geral. O impacto de todas as condutas sobre & con-
corténcia deve ser comparado com os beneficios ou prejuizos que causarem
g0 interesse, econdmico geral, Mas a flexibilidade; tornada  obrigatéria na
“apliéagio da"proibigao’ dos crtéis ¢ monopélios; encontra LimitagGes, nao
‘apenas de ordem temporal e éspacial, como dependentes de ‘certos fatos
"econdimicos. Assiti; esclarece GUILLERMO CABANELLAS (H.) %, a‘inter-
prétagdo do art. 1. seria contra legem se- desprezasse a valoragdo relativa
u’deferminadus fatos econdmicos;-Sob' 4 léi ‘de defesa da concorréncia ndo
‘se”considera somenté que’ ela §“um valor: positivo de"expressiva sighifica-
¢d0, mas se parte da’-Consideragao ds’ que os’ pregos determinados com

- 8 “Na fase-shial' db processo de -integthgio  européts (1990, o adogio do
Tegulimento represents o méximo que politicamente poderin ser obtide mediante
0 consenso uninime das representantes dos Estados-Membros"” (ENZO MOAVERA-
MANESI.ObciF: P: 1,'?1?3' D e paEapRi L LonEhe . nelgn . S

-10: 38O Slstema comunitério, . por - Sus.vez,. € verge..do, » estadunidense . porque
estesveda. 03, monopdlios . e, fentatives de -mongpolizagio ,com o fim de -evitar a
forinagsg . de tima posigio dominante

mediante o emprego. de - priticas. anticoncorrenciels, .

- 36 ..DerechorAntimonopdlico y de Defense de I Competencia, Hefiasta, »Buenos"

Alres, 1983, p. 179.

, em relagio a wm produto ou servigo, )

~Contintian regidas por las reglas del Tratado de Roma las operaciones
de concentracién.que no.se ajustan a la dimensién comunitaria, en los
términos del reglamento en causa, S

..~ Los campos de aplicacién de las reglas de competencia del Tratado
de Roma 'y del Reglamento n.° 4.064/89 sobre la concentracién de em-
presas son demarcados por la dimensién de las operaciones. Aquellas
disciplinan la restricciéh a la competencia producida por dos.o més em-
presas, en conjunto, eon la finalidad de influir en el mercado (cartel),
ast como la limitacién impuesta por empresa en posicién dominante, o
sea, no sujeta a cualquier competencia substancial, en relacién a determi-
nada categoria de bienes o servicios 32,

Existen reglas de competencia comunitaria y. nacionales. Las pri-
meras proviéner: de fuentes distintas (tratado y reglamentos) y se aplican

a la explotacién abusiva de una posicién dominante, én la medida en
que sea susceptible de perjudicar el comercio entre los Estados Miembros,
o a las operaciones de concentracién' que pueden obstaculizar, de modo
significativo, la~ competencia efectiva en el mercado comin o en una

parte substancial de éste.

La ley de los Estados Miembros puede disponer dnicamente sobre Ia
explotacién abusiva de posicién dominante Por unaempresa o grupo
de empresas, “en el mercado interior o en una parte substancial de éste.

.. La diversidad de Jeyes genera coriflictos inevitables entre ] sistema
comunitario .y los sistemas. nacionales e, incluso, dentro de aquel. En

consecuencia, puede esperarse ‘que habrd upa €specie de armonizacién
de los diferentes: sistemas.o hasta la unificacién ,

N . LEGISLACION. ARGENTINA

La ley de defénsa de la competencia promulgada por Argentina en
1990 sigue la misma linea del derecho estadounidense y del derecho co-
munitario europeo al reunir las practicas restrictivas de la competencia

| '33  RUDOLF. VON. WERDT (Applicazzione dellart 85 del Trattato CEE. gl
contrati di scambio, Rivista delle Societs, 1962, p. 279) compara Jas dos figuras
bajo duplo. aspecto: “Del pubto de vis ‘cusntitativo; empresas en posicién domi-

Del puoto de vista cuslitativo, empresas en posiclfn dominante 3 carbeler. oo
difefencian porgie. su poder d¢ mercado en un case es fundido en acuerdos
contractos, etc, en el ofro, en la sltuncién de hecho, isto es, en la posicién
dominante”. L, AR

.- .34 "En la fase.actusl del. proceso de Antegracion -europes..(1990), Ia adopcién
del reglamento representa.el mAximo-que politicamente podria ser obtenido medi-
ante el consenso undnime de las representantes de ‘los. Estados. Miembros” (ENZO
MOAVERA-MILANESE, ob. cit, p. 1.214). 3 :
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petitivamente tendem a ser os corretos, e de que a livre concorréncia nos
mercados é a.verdadeira. forga propulsora da economia. N&o se poderia,
portnnto, argumentar validamente que um sistema de determinagdo de
precos mediante acordo entre os concorrentes € o correto para proteger
o bem-estar econdmico do pafs, ou um cartel 0 mecanismo mais adequado
para incremeritar a produgiio num setor.. ‘

O prejuizo para o interesse ,ecom“)miéo geral € parte integrante da

descrigio dos tipos de atos ou condutas sujeitos s sangGes da lei.
CABANELLAS * chama a atengiio para o fato de que

“4 legislagdo afgentina nio incluiu normas diretamente concernen-
tes 3s condutas que afetam aspectos estruturais da concorréncia®,

_éo contririo da anterior, que obs'ta\_ra a participagio de uma mesma pessoa
ria administragio de varias empresas competidoras, bem como a aquisigdo
de participagdo societdtia em detrimento da concorréncia.

- ‘Para o referido autor, a similitude-da legislagdo argentina com a co-
munitiria ndo corresponde somente a:um enfoque de técnica legislativa,
porém reflete certa politica em matéria de concentrages, subjacente em
ambos, 0s sistemas. e .

. “Tanto no- Mercado Comum Europeu como na Argentina
. .considerou-se -que -a..estrutura..de.uma grande. parte .dos- setores
- industriais haverd de conduzir a um processo de concentragdo
“empresarial motivado péla necessidade de atingir economias de
-escala cohipardveis' s obtidas porifirmas que competem em mer-
cados nacionsis. de grandés dimensges ou nos mercddos inferna-
cionais. Por esse motivo, nfo se'reputou convenienite incluir- uma
restricdo rigorosa as condutas de efeitos estruturais sobre a con-
corténeia, tendo .em conta- a ‘circuiistincia de se encontrarem,
em gétral, orientadas’ & concentragio das empresas existentes e a
gxpansio das suas dimensdes™ 5. :

- ....Sem embargo, a-amplitude .da proibicio .constante do art. 1.° da. Lei
ne° 22.262, de 1.° de agosto de 1980, a exemplo das regras de concorréncia
do Tratado CEE, possibilita a sua- aplicacfio -&s operagSes de concentyagio.
Enfendetse] 1o’ direito dominitatio eurtpeu, que a, proibiglo”de- todas os
‘Hcofdos., entre .empresas - resiritivos . da -concorréncia - visa . aos - ajustes .que
deixam..subsistir- a-independéncia econdmica. e juridica- dos- participantes,
bem icomo os que levam & sua intégracio: Nos -Estados- Unidos, notam

NANI ¢ MICHEL WAELEROECK ™, reconhecee s netes

Entondesel i

B e A
38  Referindo-se & Comunidade Européia, o autor (p. 596, nota 6) afirma que

ew &

“og-miotivos para-nfio se ter-valido dessas normas devem-se, também, g umsa politica -
favoravel: aoccrescimento-das-firmas. que operam -em gertos setores:-caracterizados:

por-signifieativas .economies de escala'l.

LA
39 Obh: cif., p. 408. L

en_dos bloques: ¢l de los actos o conductas relativos a la produccién v
al intercambio de bienes y servicios que limitan, restrinjan o destorcionen
la competencia, y el de abuso de posicién dominante en el mercado nacional
que pueda causar perjuicio para el interés econdmico gemeral %5, Pero,
se los abandona a fin de delimitar el campo de aplicacién de la ley en
!os casos en que pueda haber perjuicio al interés econémico general, El
impacto de todas las conductas sobre la competencia debe ser comparado
con los beneficios o perjuicios que causen al interés econémico general.
Pero la flexibilidad, hecha obligatoria en Ia aplicacién de la prohibicién
de los carteles y monopolios, encuentra limitaciones no apenas de orden
temporal 'y espacial, como dependientes de ciertos hechos econémicos. Asf,
aclara GUILLERMO CABANELLAS (h)*, la interpretacién del art, 1.° -
serfa contra legem si se depreciase la' valoracién relativa a determinados
hechos econémicos. Bajo la ley de defensa de la competencia no se considera
solamente que efla es un valor positivo de expresiva significacién, pero se
parte de la consideracién de que los precios determinados competitiva-
mente tenden a ser los correctos, y de que la libre competencia en los
mercados es la verdadera fuerza propulsora de la economia. No se podria,
por lo tanto, argumentar vilidamente que un sistema de determinacién
de precios mediante acuerdos entre-los concurrentes es el cotrecto para
proteger- el bienestar econémico del pais o un cartel el mecanismo més
adecuado para incrementar la produccién en un sector.

N l.':‘.l_ ’perjuicio 8l interés .ecdnémico general es parte integrante de la
descricién de los tipos de actos o conductas sujetos a Jas sanciones de la ley.

CABANELLAS *7 llama la étencién_paré el hecho de que

“Ia IEgislgcidn argentina no incluy6 nommas directamente con-

~ cernientes a }as condictas que afectan aspectos estructurales de
.. la-competencia”, o o

al contraric de la anterior, que obstaba la participacién de una misma
persona en la administracién de varias empresas competidoras, asf como
la adquisicién de participacién societaria en detrimento de la competencia.

Pg,ra .el referido autor, la similitud de la legislacién argentina con la
_(_:pmum_t_an_a no corresponde solamente a un enfoque de técnica legislativa,
pero refleja cierta politica en -materia ‘de concentracién, subyacente en

" ambos sistemas.

35 '¥] sistema comunitario, bor su vez, “diverge del estadounidense :
veda los-monopolios y tentativas de monopolizacién con el fin de evitarp‘;;q‘tlgr;nsatf
clfn de una posicién dominante, en relacién s un producto o servicio, mediante
el empleo de précticas anticompetitivas. - N

| 36 Derecho Antimonopolico y de Defensa de la Competenci ]
Aires, 1083, . 1%, . . @, Hefiasta, Buenos

37 Ob. cif,,.p. 584.
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sidade de aplicar & concentrago o art. 1.° da lei Sherman, que proibe
qualquer -contrato;: .combinagBo ou consplrag.ao resiritivos da concorréncia,
em-razdo deste mesmo efejto que possam’ ter a luz da regra da razio *°,

A lei. argentma dé defosa'da concorrencxa divide-se em, quatro capl-
tulos. (Ambito de aplicagfo, , instincia administrativa, instdncia judicial e
disposices transitérias e fmals) Seu campo de- aplicacfio abrange os atos
ou condutas relacionados com a produgfio e o intercimbio de bens ou
servigos, que hmtem, restrm;a.m ou distorcam a concorréncia (colusfio) ou
que constituam abuso. de posigdo dominante num mercado, de modo que
possam resultar em prejuizo-ao interesse econbmico.geral -(abuso de poder).
A expomgao de motlvos assmala

“o*ait.  1iovdefific o amblto de aphcagao da Ie1, com _iim preceito
- geral que’ fol considetade mdlspensével pela variedade, pratica-
- ‘mente infinita; @&  condutas lesivas & ‘concorréncia. ¥ uma descri-
- ¢ho telativanente ampla e abstrata, que contém todos os elementos
proprios 'dds": agoes qiie sao cenmderadas desvahosas para o que

N se quer proteger Sy

A norma; sobre, o campo de aphcag.ao é uma adaptagao da parte
des-crmva das regras,. de concorrenc1a do Tratado de Roma. Distingue-se,
entretanto, PO requerer. que as, condutas consxderadas possam resultar em
pre_]l.uzo a0 mteresse economco geral Conforme a expomgao de motivos,

com a potenclahdade de pre]uizo, faz se: referéncia a wm perigo

concreto, razoavelmente determindvel em cada caso parncular, €

n#o:d mera possibilidade:16gica e :abstrata de-lesdio; e com a afe-

tagio do’ interesse econbmico geral, deizxa-se claro que ele é que

’ ,,.:sofre ao éifreverse o funcionamento de um mercado, de sorte

' que “ficam a 'salvo’as’ conidiitas qii¢ possatn parecer antlconcorréu-
ciais, mas, em verdade, resultem benéficas para a comunidade™.

Outra dlferenga entre as condlgoes de aphcagao da lei argentina e do
'seu’ modelo coniunitirio reside na omissio do catalogo de exemplos dos
‘acordos ou décistes proibidos pelo art. ‘85" do Tratado ‘de Roma e das
prética abum’as vedadas: pelu art. 86. : .

'Po : a VEZ e,stas regras d.lscrepam das nprte-amencanas porque ndo
mcluem e seu ‘contehdo a 111c1tude o &4

As mfragoes a0 art. 1° da lei argentina nao tém natureza dehtuosa
tanto que as multas sfo impostas. pox; autondade administrativa. Contudo,

N despeito danveda&io, émossivel;:avaﬂar o 1mpacto das: :eferidas “restrigdes
sobre a concorréncia efetiva e, em certos casos, . admitidas como ra.zoé.vels.
4.0 sistema. lanque e o comunitirio, no. entanto, diferenclam-se pela fato
de™ que o pritneiro veds os cdrtéis e monopdlios em -5i, & nao a.bre excecdes; . o

segundo profbe todos os acordos entre empresas e, qua.nto a posig.a.o dommmte. 4

0 sbuso -desta posigho.
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“Tanto en ¢l Mercado Comién Europeo como en Argentina
se -considerd que la estructura de una gran parte de los sectores
industriales habrd de conduzir a un proceso. de- concentracién
empresarial motivado por la necesidad de alcanzar economias de
escala comparables a las obtenidas por firmas que compiten en
mercados nacionales de grandes dimensiones o en mercados in-
ternacionales. Por este motivo no se reputd conveniente incluir
una restriccién rigorosa a las conductas de efectos estructurales
sobre la competencia, teniendo en cuenta la circunstancia de
encontrarse, en general, orientadas a Ia concentracién de_las em-
presas existentes y a la expansién de sus dimensiones” 38,

Sm embargo, la amplitud de la prohibicién” constante del art, 1.°
de la Ley n.° 22.262, del 1.° de agosto de 1980, a ejemple de las regras
de competencia del Tratado CEE, posibilita su aplicacién a las operaciones
de concentracién. Se entiende, en el derecho comunitario europeo, que
la proh1b1c16n de todos los acuerdos entre- empresas restrictivos de la
competencxa visa a os ajustes que de]an subsistir la’ mdependencla econd-
mica y juridica de los participantes, asi como los que llevan a su infegra-
cién.” En los Estados Unidos, notan ALDO FRIGNANI y MICHEL
WAELBROECK *, se reconoce la necesidad de aplicar a la concentracién
el art. 1° de la lei Sherman que prohibe cualquier contrato, combinacién
o consplracmn restrictivos dé la competencia, en razén de éste mismio
efecto qire puedan tener a la Iuz de la “regla de la razén” 40,

La ley argentina de defensa de la competencia se divide en cuatro capi-
tulos (émblto de aphcaclén, instancia -administrativa, instancia judicial y
dzsposmlones transitorias y fmales) Su campo de aplicacién abarca los
actos o conductas relacionados a la producci6n y el intercambio de bienes
o servicios que “limviten, restrinjan o destorcionen la competencia (colusién)
o que constitdan abuso de posicion dominante en un’ mercado, de suerte
que puedan resultar en perjuicio del interés econénnco general - (abuso
de poder). La exposicién de motivos sefiala:

N “El articulo 1.°. define el dmbito de. aplicacién de la ley,
N con un, precepto general que se ha considerado md1spensab1e
por. la vanedad practlcamente ‘infinita de conductas lesivas para
la competencla Es una descnpclén relahvamente _amplia y abs-

38 Referiéndose a la Comunidad Europea, el antor (p. 596, nota §)—afirma
que “los mollvos para no-se terer valido -de esas normss se deben, también,
una’ politica favorable al crecimiento de las firmas que operan en ciertos’ sectores
caracterizados por- signifieativas economis.s de escala™.

39 Ob, cit., p. 408,
40 - A’ despecho- de lg vedacién, es pomble avaliar el mpacto de las referidas

restricciones - ‘sobie - la competencia efectiva ¥, en ciertos casos, admitirlos -como
razonables.
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por seus efeitos, os atos ou condutas que se enquadram no art. 12, e sHo
descritos no art. 41 como delitos dolosos %2, sujeitam ‘os infratores a penas
privativas da liberdade.

O caréter delituoso desses atos ou condutas € o resultado ‘do preen-
chimento das conchgoes de aplicagio do art. 1.° e do art. 41, entre as quais
sobressai o prejufzo para o interesse econdmico geral.

CONFUSAO DA LEGISLACAO BRASILEIRA SOBRE
RESTRICOES A CONCORRENCIA

O conjunto das disposigdes da Lei n.° 4.137, de 1.° de setembro de
1962, autoriza a reduzir as formas de abuso do poder econdmico, descritas
no art. 2.°, a duas categorias: acordos entre empresas A{cartéis) e prétlcas
de dominagdo do mercado (monopélioy. -~ .

Essa lei regulamentou o art. 148.da Constituigfo- de 1946,.que pres-
creveu a repressao a toda e qualquer forma’ de abuso do poder econ6m100,
inclusive as unides ou agrupamentos : .de empresas individuais. of1 ‘s¢ciais,
fosse- qual fosse a sua natureza, que tivessem por fim dominaros mercados
nacionais, eliminar a concofréncia e aumentar arbitratiamente os. lucros.
Nos termos’ desta norma, qué se repete nas Const1tu1goes postenores a lei
deve coibir abusos, e ndo 0. poder econdémico ‘em  si. Neste part:tcular, 0
sistema brasileiro, desviando’se 'do norte-amenca.no vma a concordar com
o da Comunidade Européia.

A determmagao do campo de aphcagao da lei perde—se no mtento de
relacionar os meios pelos quais se_opera g, domirio’ dos’ mercados ou -a
restricio i concorréncia. A ‘lei. Shertnan,, que mspIrou a nqssa_,ﬂ bem como
praticamente todas as demais Ieglslagoes antitruste, contém "dois . disposi-
tivos que profbem todas as pratlcas colusStrids (art. 1.9 & a monopohzagao
ou tentativa de momopolizagdo de’ qualquer parte do comérmo entre’ os
Estados ou com exterior (art 2 ), sem levar em conta 05 meios unhzados
pelas pessoas “ '

Em face do limite imposto 2 aplicagio das’ prmblgoes relativas aos
cartéis, em, geral e a certas formas de abuso:do- poder sobre ‘0 mercado,
o ait, 2°7 1, g (criagdo de’ delculdades A consntl.u;au, ‘a0” fun¢ionamento
ou 'ao desenvolvmento de empresa)” conveiteuse nura espéeie ‘de diretiva
para a apreciagio da conduta antxcorrecxonal das empresas,

42 Esta conclusio, & gue chega-: GUHIERMQ CABAHEILAS (h), (ob cit.

162) 7 “surge .com maior. certeza,;segundo ele, quandoqge considers,m‘os elementos

das diversas.figuras' descritas no..citado -art:~41.. -Todas~elas; -salvo- & -prevista. na
letra d), requerem s existéncls de ums agio concertada”.

43 A consideracio dos melos restringiria o conteﬁdo normativo da lei, e
ensejarla degigunldades. de .tratamento :entre. empresss. que .prejudicassem a;con-
corréncia, umas pelos. mefos previstos e outras por melos.nio-previstos.nas cond.lqoeg{
de apucagio das regras de direito. NS

N Ifl."
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trata, que contiene todos los elementos propios de las acciones
que se consideran disvaliosas para lo que se quiere proteger.”

La norma sobre el campo de aplicacién es una adaptacién de la parte
descriptiva de las reglas de competencia del Tratado de Roma. Se dis-
tinguen, enfretanto, por requerir que las conductas consideradas puedan
resultar en perjuicio al interés econdmico general. Segiin la exposicién de
motivos,

“con la potencialidad de un perjuicio se hace referencia a un
peligro concreto razonablemente determinable en cada caso par-
ticular y no mera posibilidad l6gica y absiracta de lesién; y con
la afectacién del interés econdmico general se deja en claro que
es €l que sufre al trabarse el funcionamiento de un mercado,
de suerte que quedan a salvo las conductas que puedan parecer
anticompetitivas, pero que en verdad resultan beneficiosas para
la comunidad®.

Otra diferencia entre las condiciones de aplicacién de la ley argentina
y de su modelo comunitario reside en la omisién del catdlogo de ejemplos
de los acuerdos o decisiones prohibidos por el art. 85 del Tratado de
Roma y de las pricticas abusivas vedadas por el art. 86.

A su vez, estas reglas discrepan de las norteamericanas por gue no
incluyen en su contenido la ilicitud en si®t.

"Las ‘infracciones -al art. 1.° de'la ley argentina no tienen naturaleza
delictuosa, tantc que las multas son impuestas por autoridad adminis-
trativa. Con todo, por sus efectos, los actos ¢ conductas que se encuadran
en el art. 1.° y son descriptos en el art. 41 como delitos dolosos #? sujetan
los infractores a penas privativas de la libertad.

El cardcter delictuoso de estos. actos o conductas es el resultado de
la satisfaccién de las condiciones de aplicacién del art. 1.° y del art. 41,
entre los cuales sobresale el perjuicio para el interés econdmico general.

CONFUSION DE LA LEGISLACION BRASILENA
SOBRE RESTRICCIONES A LA COMPETENCIA

El conjunto de las disposiciones de ia Ley n® 4.137, de 1.° de
septiembre de 1962, autoriza a reducir las formas de abuso de poder eco-
ndmico, descritas en el art. 2.°, a dos categorias: acuerdos entre empresas
{carteles) y précticas de dominacién del mercado (monopolio).

41 El sistema. yanqui y el comunifario, sin embargo, se diferencian por el
hecho de que el primero veda los carteles ¥ monopolios en sf, ¥ no abre excepciones;
€l segundo prohlbe todos los acuerdos entre empresas y cuanto a la posiclén
dominante, el abuso de esta poslcidn.

42 Esta conclusién, & que llega GUILLERMO CABANELLAS (h), {(ob. cit,
p. 182), “surge con mayor cerfeza, segin el, cuando se consideran los elementos
de lag diversas figuras descrites en el citado art. 41. Todas ellas, szivo Ia prevista
en la letra d), requieren la existencia de una accidn concertada”.
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Séo formas de abuso do poder econdmico, correspondentes & mono-
polizagdo do direito norte-americano e ao abuso de posigio dominante do
direito comunitdrio europeu: a dominagdo do meicado nacional e a elimi-
nagio total ou parcial da concorréneid pelos meibs descritos na l€i.

Se jd era diffcil classificar as formas de.abuso. do poder econdmico
enunciadas na Lei n.° 4.137/62, segundo as- (nicas categorias universal-
mente reconhecidas (cartéis e monopélios), a tarefa tornou-se quase impos-
sivel com o advento da Lei n,° 8.158, de 8 de janeiro de 1991 *4,

O art. 2.° desta lei relaciona quatro distor¢Ges que podem ocorrer no
mercado: ) a fixacdo de pregos dos bens e servigos abaixo dos respectivos
custos de produgho; b) a fixago artificial das quantidades vendidas ou
produzidas; ¢} o cerceamento 2 entrada ou existéncia de ‘concorrentes no
mercado; d) o impedimento ao acesso dos " concorrentes ' s fontes de: 1)
insumos; 2) matérias-primas; 3) equipamentos; 4) técnologia e 5) canais
de distribuicgo. ‘ B

A primeira distorgdio & elucidativa da. complexidade do problema que
se criou. Nio € qualquer fixagdd de prego ‘abaixo ‘do’ custd de produgéo
de determinado bem ou servigo que pode causar disforcdo 2 concorréncia.
Por outro lado, quando posta em Yigor por fim’acords ehtre empresas ou
por uma- empresa em. posicdo. dominante; -cria- dificuldade 3 -criagfo, ao
funcionamento ou & exparsfo. das outras. O ‘mesmoi dispositivo-legal-gera;
por conseguinte, um problema de - aplicagdo: no. tempo, que,.se.resume na
verificagio da derrogagio da norma anterior, no que sc refere a dificuldade
que o prego inferior ao custo possa ocasionar 2 copstituigdo, ao funcio-
namento ou ao desenvolvimento:de outras empresas, . -

A segunda. distor¢do, referente ¥ fixacdo ‘artificial: das - quantidades
vendidas ou produzidas, nfo-tem correspondéncia,:direta-com a Lei n.°
4.137/62; porém, esta considera abusiva, e :pune:0;ajuste.iou-acordo -entre
empresas para eliminar total ou. parcialmente a coneorténciai-... . - . .

~

A terceira distorgfio respeita A criagdo de obstéc_l.ﬂqiao_:ingresso ou
permanéncia no ‘mercado de empresas concotrentes, hiﬁétlt?’seﬂ_que, estando
prevista na -diretiva dd ‘Lei n.® 4.137/62, suséifd .o probleitia-da aplicagdo
no tempo: dé norma- posterior.: - D NEIL en

" Al quarta distorcgo congiste ‘'na riagio’ dé® iinpédimenith ‘4o acesso de

concorrentes a fontes- abastetedotas ot ' carais 'de-distribiii¢ao; fdto ‘qie
pressup0e a exisiéncia de acordo entre’ empresas. R

O att. 85 do Tratado de Roma, a6 profbit os dcordos Enitie’ efipfésas,
d4 como exemplos’ tipicds, desté’ cofiiportan Fticopcotréhctals 'a fixacdo

de pregos de compra ou’ de venda ‘ou quaisquer. outras, condictes, de. tran-.

44 56 um estudo complexo poders  identificer. quais, fbi‘i}ni,lés‘,.f}d:ispoé‘ié'ﬁqg

derrogadas, & despelto. do,art. 23 da Lelin?, 8.168/91,.
normas de anterior, definidoras de ilicitos €.580¢0es., . ;-
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eglare, mantidas. as, ¢
AT e

- Esa ey ‘reglament6 el art. 148 de la Constitucién de 1946, que
prescribid-la-represién a ‘toda y cualquier forma de abuso de poder eco-
némico, -incluso -las uniones o agrupamientos de empresas individuales o
sociales, sea cual sea sua naturaleza, que tengan por fin dominar los
mercados nacionales, eliminar Ia competencia y aumentar arbitrariamente
las ganancias. En los.términos de esta norma, que se repite en las cons-
tituciones posteriores, la ley lebe cohibir abusos, y no el poder econdimico
en si. En este particular, el sisterna brasilefio, desvidndose del norteame-
ricano, vendria ‘a.concordar con el de la Comunidad Europea,

La detérminacién del campo de aplicacién de la ley se pierde en el
intento de relacionar los medios por los cuales s¢ opera el domfnio de
los mercados o la restriccibn a la competencia. La ley Sherman, que
inspirG la nuéstra, asi como pricticamente todas las demds legislaciones
antitrust, .contiene dos dispositivos que prohiben todas las précticas co-
lusorias (art. 1.°) y la monopolizacién o tentativa de monopolizacién de
cualquier , parte .del- comercio entre los Estados o con el exterior (art, 29,
sin llevaren en cuenta los medios utilizados por las personas %,

Delanite del limite impuesto a la aplicacién de las prohibiciones
relativas a ‘los ‘carteles, y a ciertas formas- de abuso de poder econdmico
sobre el mercado, ¢l art, 2.9, I, g (creacién de dificultades a la constitucion,
al funcionamiento o al desarrollo de empresas) se convertié en una especie
de directiva para la apreciacién de la conducta anticoncorrencial de las
empresas. .

:.:Son ‘formas de abuso de poder econdémico, correspondientes a la
monopolizacién- delderecho norteamericano y al abuso de posicién domi-
nante del derecho .comunitario europeo: 1a dominacién del mercado na-
cional y la eliminacién total o parcial de Ia competencia por los medios
descritos en la.ley.

.-, Si ya era diffcil clasificar las formas de abuso de poder econdmico
enunciadas en la Ley n° 4.137/62, segtin las dnicas categorias universal-
mente reconocidas (carteles y monopolios), la tarea se torné casi imposible
con la vigencia de la Ley n.° 8.158, del 8 de enero de 1991

- El' art; 2° de esta ley relaciona cuatro “distorsiones” que pueden
ocutrir: en el mercado: @) la fijacién de precios de los bienes ¥y servicios
abajo de-los respectivos costos de produccién; &) la fijacién artificial de
las cantidades vendidas o producidas; ¢} disminucién de la entrada o

43 ' La consideracién de Ios medios restringiria el contenido normativo de Ia
ley 'y determinaria desigualdades de tratamiento entre empresas que perjudicasen -
la. competencia, unas por los medios previstos y otras por medios no previstos

" en las_condiciones de aplicacién de las reglas de derecho.

-+ 44" Solp un estudipo-complojo podrd . identificar cuales fueran las disposiciones
derogadag, s despecho ‘del-art. 23 de la Ley n? 8.158/91, que declars. mantenidas
las normas de Ia anterior, definidoras de ilfcitos y sanciones.
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sacfio; a limitagéo ou controle da produgdo, da distribuigio, do desenvolvi-
mento técnico ou dos investimentos; a repartigio dos mercados ou das
fohtes de abastecimento; a aplicagio de condigOes desiguais a prestagbes
equivalentes e &s cldusulas de subordinagfo.

O legislador brasileiro deixou de copiar a parte essencial do corpo
da regra comunitdria (isto €, a proibigfo de todos os acordos entre erapresas,
de todas as decisdes de associacdes de empresas ¢ de todas as préticas
concettadas ¢ transformou o catdlogo de exemplo destes comportamentos
anticoncorrenciais numa enumeragfio exaustiva das distorgdes ?.t concorrégl-
cia, que a Secretaria Nacional de Direito Econdmico tem a incumbéncia
de evitar.

As distorgBes subseqiientes nfo fazem parte da enumeragfo do art. 85
do Tratado  CEE, reproduzida nas quatro primeiras letras do art. 2.° da
Lei n.° 8.158/91. As distorcbes descritas nas letras d e ¢ podem resultar
de acordo entre empresas ou de abuso de posigio dominante. A primeira
hipétese — o controle regionalizado ** do mercado, assim como o de rede
de distribuigdo’ ou deé fornecimento, por empresa ou grupo de empresas —
faz surgir de novo a questio de aplicagio da norma juridica no tempo.
Sucede. que 2 Lei n.° 4, 137/62 proibe a dominacio dos mercados nacionais,
quer. por meio 'de acordo. enire empresas, quer de abuso de posicdo
dominante. . ' .

A distorgdo final versa sobre: a

“formagiic de conglomerados ou -grupos econdmicos, por meio
de. controle aciondrio. direto ou indireto, -bem como. de estabe-

, . lecimento de ‘administragioc comum. entre empresas, com vistas
a proibir a livre concorréncia”. '

Reintroduz-se o tema da aplicagdo da lei no tempo, porquanto a Lei
n.° 4.137/62 veda a restrigio & concorréncia através da:

a) “coalizdo, incorporagfo, fusfio, integragfio ou qualquer outra
~forma de concentragiio de empresas™; b) “‘concentragio de agbes,

titulos, cotas-ou direitos”; ¢ ¢} “acumulagio de diregfio, adminis-

tracio ou ‘geréncia de mais de uma empresa”. !

Esta matéria .serd tratada” em continuagao. Antgs, porém,. cumpre
advertir que.o.art..7.> da Lei n.° 4.137/62 -proibe as préticas em questéo,
e submete a multa e outras penalidades as empresas infratoras. Sao estas
as destinatdrias da proibigdo relativa a cartéis ¢ monopélios. O destngtéfm
do art. 2° da Lei n® 8.158/91 € a Secrctaria Nacional de Direito
Eeondmito. * ‘- - ot oo

45 O erltério Féografico tém sentldo em regras comunitérias ‘de concorréncin
pela necessidade de apurar-se se determinada pratica resiritiva afeta o comérc_io
entre os Estadgs-Membros do mercado:: comum. Nume-lei. naclonel, a restnga.o‘
geogrifica dd -margem a que se sustenie a inaplicabﬂida_a.de.da-norma. sobre :denu-}/-
minacio regionalizada se'a dominagho . tem carster nacionaly - s
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existencia de concurrentes en el mercado; d) impedimiento al acceso de los
concurtentes a las fuentes de: 1) insumos; 2) primeras materias; 3) equi-
pamentos; . 4) tecnologia y 5) canales de distribucién.

La primera “distorsién” demuestra la complejidad del problema que
s¢ cti6. No es cualquier fijacién de precio abajo del costo de produccién
de determinadc bien o servicio que puede causar distorcién a la compe-
tencia.. Por otro parte, cuando puesta en vigor por un acuerdo entre em-
presas © por una empresa en posicibn dominante, crea dificultades a
la creacién, al funcionamiento o a la expansién de las otras. El mismo
dispositivo legal genera, por consiguiente, un problema de aplicacién en
el tiempo, que se resume en la verificacién de la derogacién de la norma
antérior, en lo que se refiere a la dificultad que el precio inferior al
costo pueda ocasionar a la constitucién, al funcionamiento o al desarrollo
de otras empresas.

La segurda “distorsién”, referente a la fijacién artificial de las
cantidades vendidas o producidas, no tiene correspondencia directa con
la Ley n.° 4.137/62; pero esta considera abusiva, y castiga el ajuste o
acuerdo enire empresas para eliminar total o parcialmente la competencia.

La tercera “distorsién™ referente a la creacién de obstdculo al ingreso
o' permanencia-en el mercado de empresas concurrentes, hip6tesis que,
estando. prevista -en la directiva de la Ley n° 4.137/62, suscita el pro-
blema de la aplicacién en el tiempo de la norma posterior.

‘La cuarta “distorsién” consiste en la creacién de impedimiento al
acceso!a las. fuentes abastecedoras o a los canales de distribucién, hecho
que presupone la existencia de acuerdo entre empresas.

El"art. 85 del Tratado de Roma, al prohibir los acuerdos entre em-
presas, d4 womo ejemplo tipico de este comportamiento anticompetitivo:
la- fijacién - de precios de compra o de venta o cualquier otra condicién
de transaccién; la- limitacién © control de la produccién, distribucién,
desarrollc técnico o de las inversiones; la reparticién de los mercados o
de las fuéntes de abastecimiento; la aplicacién de condiciones desiguales
a prestaciones: equivalentes y a las cldusulas de subordinacién. '

. El legislador brasilefio dejé de copiar la parte esencial del cuerpo de
la norma comunitaria (ésto es, la prohibicién de todos los acuerdos entre
empresas, de todas las decisiones de asociacién de empresas y de todas
las précticas concertadas) y transformé el catélogo de ejemplos de éstos
comportamienfos -anticompetitivos en una enumeracién exhaustiva de las
“distorsiones” a la competencia, que la Secretarfa Nacional de Derecho
Econdmico tiene la competencia de evitar,

Las “distorsiones” subsecuentes no hacen parte de la enumeracién
deét ‘art. ‘85 -del Tratado CEE, reproducido en las cuatro primeras letras
del art. 2.° de la Ley n° 8.158/91. Las “distorsiones” descritas en las
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O art. 3.° da mencionada lei define como infragdo 3 ordem econbmica

“qualquer acordo, delibetagio conjunta de empresas, ato, conduta
ou prética téndo por objeto ou produzindo o efeito de dominar
0 mercado 'de bens ou servigos, prejudicar a livre concorréncia
- ou aumentar arbitrariamente os lucros, ainda. que os fins visados
ndo sejam alcancados”, '

¢ d4 numerosos exemplos, uns de coalizagdo € outros de abuso de posigdo
de dominia. o _

Nfo deve passar sem objegio essa maneira promiscua de tratar as
difas classes de préiticas comerciais restritivas: os acordos enire empresas,
e por outro, a monopolizagio do direito norte-americano ou a posigip
dominante do direito comunitdrio europeu.

Cabe dizer, ainda, que o cbjeto da protegio de qualquer lei de defesa
da concorréncia € esta instituigdo, e nfo a ordem econdmica em que se
insere, ao lado de outros dez principios (art. 170 da Constituigho).

CONCENTRACAO ECONOMICA RELATIVA AO-.
COMPORTAMENTO NA LEGISLAGAO BRASILEIRA

- O art.2.° da Lein.® 8..158/91 impJe 4 Secretaria Nacjonal de Direito
Econdmice .o dever.de atuar de modo a.impedir; entre outras distorgdes, a
“formagio de couglomerados ot grupos econdmicos, por mieio

de controle aciondrio direto ou indireto”, e o “estabelecimento

de administragio. comum enire empresas, com- vistas a inibir a

livre concorréncia™, . S .

Por. outra parte, .as infragbes 4 ordem .econdmica estdo- definidas no
art., 3.% e compreendem:. qualquer acordo, deliberagdo conjunta de em-
presas,-ato, conduta ou prétich.que tenha por objetivo ou . efeito dominar
o mercado, prejudicar a concorréncia ou aumentar.arbitrariamente os lucros.
No. catdlogo de exemplos-de priticas que podem constituir.abuso, caso
sejam preenchidas as condigdes, de aplicagdo  dessa regra de. concorréncia,
ndo consta a concentragfo :de. empresas. No direito comunitdrio. eurgpeu,
como vimos, a aplicagfo do art.-86 do Tratado de Roma tem Iugar quando
tinia s empresa ‘ein “posi¢dc doniinante”a exerce abusivamente para absorver
ou’ controlar -outrds. A S A, R

Uma das hipéteses. de controle de empresa por pessoa, empresa ou
grupo; de. empresas é a .unidp, pessoal, ou seja, a acumulagdo de. cargos
em. fodas ou algumas: por .seus administradores. - : R

Entre as distorgfes que a Secretaria deve evitar inclui-se a #nifo pessoal
que-limite a concorréncia. Mas. a existéncia de administradores comuns nao

figura no-rol:das infragBes & ordem econdmica constante do art. 3.° da,

Lei ne° 8.158/91. . .. . = : S
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letras: d y e pueden resultar de acuerdo entre empresas o de- abuso de
posicidn -dominante.. La primera hipétesis — el control regionalizado *°
del -mercado, asi como. el de red.de distribucién o de abastecimiento, por
empresa’ o -grupo-de empresas — hace surgir.de nuevo la cuestion de-la
aplivacién de la.norma. juridica en el tiempo. La Ley n.° 4.137/62 prohibe
la ‘dominacién de los mercados nacionales, sea por medio de acuerdo
entre empresas, sea de- abuso de. posicién dominante. :

La “distorsién” final versa sobre Ia
“formacién de conglomerados o grupos econémicos, por medio
del &ofitrol accionario directo o indirecto, asi como de estable-

cimiento de administracién comin entre empresas, con vistas
a prohibir la libre competencia®,

- 8e reintroduce el.tema de la aplicacién de.la ley en el tiempo, por

gua?to la Ley n.° 4.137/62 veda la restriccidn a la competencia a través

e la; - o : -

N a) “coalicién, incorporaci6n, fusién, integracién o cualquier

otra forma de concentracién de empresas”; .b). “concentracién -de

- acciones, titulos, cuotas o detechos™;. y ¢) “acumulacién de di-
reccién, administracién o gerencia de m4s de una empresa”.

Estd materia serd tratada en continuacién, Pero antes cumple advertir
que el art. 7.° de la Ley n.° 4.137/62 prohibe las pricticas en cuestién,
. solamente a multa y otras penas las empresas infractoras. Son estas las
destinatdrias. de la prohibicién relativa a carteles y monopolios. El des-
tinatario del art. 2.° de la Ley n.° 8.158/91 es la Secretarfa Nacional de

‘Derecho Econdémico.

. El art. 35 dela mencionada. ley -define . como infraccién. econémica

- ‘;E:ualquier' acuerdo, -deliberacién - conjunta - de’ empresas, acto,
conducta o préctica que -tenga por objeto o produzca el efecto
de dominar el mercado de bienes o servicios, perjudicar la libre
cempetencia o -aumentar arbitrariamente las ganancias, atin

- cuanto los-fins visados no-sean alcanzados™,

¥, d4. numerosos ejemplos, unos de coalicién y otros de abuso de posicién
dominante... .~ - s '

-~ No- debe pasar sin objecién esa manera promiscua de tratar las dos
clases de précticas comerciales: restrictivas: los acuerdos entre empresas

¥, por oira parte, la monopolizacién del Derecho norteamericano o a la
posicion dominante do derecho comunitario europeo,

~ i 45 Bl critérlo geogréfico tlene. sentido en Teglas comunitirias de competencia

por la necesidad: de se apurar si determinada practica restrictiva afeta el comereio
entre los Estados Miembros del. mercado comin: En una ley nacional, 1a restriccion
geogréfica:d4 margen: a que-se:sustente. la inaplicabilidad de 1a norms sobre domi-
nacién regionalizada:si-la dominicién tiene-cardcter nacional
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Diante de um fato desta natureza, que pertence ao conceito de
concentragiio, comega-se por apurar se a umido pessoal é suscetivel de res-
tringir a concorréncia, e se encerra a investigacio diante de um resultado
negativo. Em caso contrdrio, o passo seguinte consiste em verificar se a
acumulagio gerencial decorre de acordo enire empresas ou de poder de
dominagfo de uma pessoz, emptresa ou grupo de empresas. Ndo se deve
perder de vista que a restricio & concorréncia pela concentragio de em-
presas ora deriva de acordo entre as participantes, ora de abuso de posigio
dominante, ¢ as condigdes de aplicagdo da regra de concorréncia sdo
diferentes.

O art. 2°, 1, ¢, da Lei n.° 4.137/62 considera abuso do poder eco-
nbmico a dominagfio do mercado ou a restricio total ou parcial da con-
corréncia por meio da acumulagfo de diregho, administragiio ou geréncia
de mais de uma empresa. A proibigdo se refere & unido pessoal executada
com - aqueles- objetivos e mediante abuso de posicio dominante. Esta de-
dugfio estd baseada no fato de que o inciso I, citado, contém uma regra
gue-abrange todos os acordos entre empresas concluidos com finalidade
anticoncorrencial, e ndo haveria . justificacio para destacar uma das quatro
hipéteses.de controle entre empresas *®, nem sequer a mais importante.

o lApesalj disso, a Lei n.° 8.158/91, ao alterar o art. 74 da Lei n®
4.137/62, exigiu a apresentagfio 2 Secretaria de todos

“os ajustes, acordos e conmvengdes, sob qualquer forma manifes-
tades, que possam limitar- ou reduzit a concorréncia entre
- emptésas”. - .

Para serem aprovados, é necessiric que preencham requisitos cumu-
lativos acerca; @) do fim; b) da distribuicio dos resultados; c) do limite
da necessidade;. d) da preservacio da concorréncia numa parte substancial
do, mercado- dos-bens e servicos em questdo. '

Quanto ao cumprimento”destes requisitos, cumulativamente, o dispo-
sitivo exige: @) o aumento da produgdo; b) a melhoria da distribuiciio de
bens ou do fornecimento de servigos; ¢) a propiciagiio da eficiéncia e do
desenvolvimento: iteénolégico ‘ou-econdmico; d} o incremento das exporta-
¢hes. No tocante & distribuigiio dos beneficios decorrentes do pactuado, €
preciso: ser. eqiiitativa .entre os .participantes e -os usudrios. Acerca dos
limites .das operagGes, tem que ser observado o critério da necessidade em
relagdo aos objetivos visados. Por dltimo, os ajustes, acordos ou conven-

46 Deve-se a ENZO MOAVERA-MILANESI {ob. cit., p. 500) a seguinte clas-
sificagfio :dos tipos:de.controle: 1) . fusfio,..seja por- incorporaciio, seja pele criagio
de nova.empress, eventualmente ums holding; 2) :aquisicio de participagio finan-
ceira;:3) _atribuicio de tarefas de gestio, gue “déem cause & .unido pessoal; 4)
contratos ou acordos de-qualgier ‘espécle que-garantam o controle, através dov

" direito de voto, da subordinaciio'de uma.empresa e continua. independente; ete!.
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Cabe decir, adn, que el objeto de la proteccién de cualquier ley de
defensa de la competencia es esta institucién, y no el orden econdmica
en el cual se incluye, al lado de otros diez principios (art. 170 de la
Constitucion). :

CONCENTRACION ECONOMICA RELATIVA AL
COMPORTAMIENTO EN LA LEGISLACION BRASILENA

El art. 2.° de la Ley n.® 8.158/91 impone a la Secretaria Nacional
de Derecho Econémico el deber de actuar de modo a impedir, entre otras
““distorsiones”, la 8

“formacién de conglomerados o grupos econémices, por medio
de control accionario directo o indirecto”, y el “establecimiento
de administracién comiin entre empresas, con vistas a inhibir la
libre competencia®.

Por ofra parte, las infracciones al orden econémica estdn definidas en
el art. 3.° y comprenden: cualquier acuerdo, deliberacién conjunta de em-
presas,” acto, conducta o préctica que tenga por objeto o efecto dominar el
mercado, perjudicar la competencia o aumentar arbitrariamente las ganan-
cias. En el catdlogo de ejemplos de précticas que pueden constituir abuso,
caso sean cumplidas las condiciones de aplicacién de esa regla de compe-
tencia, no consta la concentracién de empresas. En el derecho comunitario
europeo, como hemos visto, la aplicacién del art. 86 del Tratado de Roma
tiene lugar cuando una empresa en posicién dominante la ejerce abusiva-
mente para absorver o confrolar otras. '

Una de las hipStesis de control de empresa por persoma, empresa o
grupo de empresas es la “unién personal”, o sea, la acumulacién de cargos
en todas o algunas por sus administradores. '

Entre las “distorsiones” que la Secretaria debe evitar se incluye la
“unidn personal” que limite la competencia. Pero. la existencia de admi-
nistradores comunes no figura en el rol de las infracciones al orden eco-
némico constante del art. 3.° de la Lei n.° 8.158/91.

Ante un hecho de esta naturaleza, que pertenece al concepto de con-
centraci6n, se empieza por analizar si la “unién personal” es susceptible de
restringir Ja competencia, y si encierra la investigacién frente a un resultado
negativo. En caso contrario, €l paso siguiente consiste en verificar si la
acumulacién gerencial depende de un acuerdo entre empresas o del poder
de dominacién de una persona, empresa o grupe de empresas. No se debe
perder de vista que la restriccién a la competencia por la concentracién
de empresas puede derivar ya sea de un acuerdo entre los particulares, ya
sea del abuso de posicién dominante y las condiciones. de aplicacién de la
régla de competencia son diferentes.
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¢Ges, sob. qualquer forma manifestados, ndo podem eliminar a concorréncia
numa parte: substancial do mercado de bens ou servigos pertinentes.

Coincidentemente, o art. 85 do Tratado de Roma proibe todos os
acordos entre empresas, bem como as decisBes de associagGes de empresas
e as préticas. concertadas que sejam suscetiveis de afetar o comércio entre
os Estados-Membros, .e que tenham por objetivo ou efeito impedir, res-
tringir ou falsear & concorréncia no mercado comum. Os acordos ou de-
cisdes vedados sdo nulos; todavia, estas disposigdes podem ser declaradas
inaplicdveis, inclusive as respectivas categorias, nos casos em que: @) con-
tribuam para melhorar a produgio ou a distribuico dos produtos ou
para promover o progresso técnico ou econdmico, contanto que aos utili-
zadores se reserve parte eqiiitativa do lucro dai resultante; b) nio impo-
nham 3s empresas em causa quaisquer restrigies que ndo. sejam indis-
peoséveis A consecugio desses objetivos, nem lhes déem a possibilidade
de eliminar a concorréncia relativamente a uma parte substancial dos
produtos em causa.

A’doutrina divide as condigSes ‘de aplicagiio da regra de diteito co-
munifario, ém positivas (melhoria da produgfio e distribuigiio dos produtos,
PIOgiesso, -téenico ¢ econtmico, parte eqiiitativa dos lucros reservada aos
ﬁﬁli;iéﬁplzés)neﬂ“hega:ﬁyas {ndo imposigio. de restrigSes, além das -indispen-
svels, e ndo-climinagdo da concorréncia). -

© "A'Eei n° 4.137/62 profbe todos os acordos entre empresas, realizados
de ‘formd ‘a dominat o mercado ou eliminar a concorréneia, ainda que
patcidlitienté; mas a vedago nfo compreende a concentragiio de emptesas,
fue é objeto de normas peculiares & esta’ figura jurfdica. Desse modo,
ndo estavam sujeltos a0 controle no. art. 74 os acordos formais de partif:l-
pagdo. financeira, os protocolos sobre as condigBes' das operages de in-
corporagdo e fusGes, os convénios de unido pessoal e demais atos em
matéria de concentragfo que revestissem a forma escrita. O controle dessas
operacBes foi criado pelo art, 13 da.Lein? 8.158/91, que altera o refengo
dispositivo da.lei anterior. Segundo o,.art. 3.° da lei nova, a concentragio
realizadapor. meio. de-acordo entre..empresas constitui infragdo & ordem
econdmica quando tenha por: objetivo ou efeito dominar ~o mercado. ou
prejudicar a concorréneia. Vefificados certos requisitos posuivos. (aumento
da" produgao; Hielhioria -da" distribuicio de- bens ou''do fornecimeénto de
setvigos) eficiéncia, desénvolvimento tecnoldgico ou econdmico, incremento
das: éxportacSes- e distribtiigio éqiiitativa dos lucros aos usudrios: finais)
e ‘négativos {ndo-ultrapassagem dos limites necessdrios e n#o-eliminagio
dei*"l'tidnédrrenci'a')',“?’a“prdibir}ﬁo”déve' ser declarada inaplicdvel’ & concen-
tr4igho, e “vélido 0 derdo, @' despeito do prejufzo que possa ocdsiopar 3
concorréncia. - o ’ . :

" - ‘Diversaniente -do direito comunitiric europeu, de onde foram trans-
plantadas para a nova redacdo do art. 74 as condigBes materiais de apli-

El art. 2°, I, ¢, de la Lei n.° 4.137/62 considera abuso del poder
econdmico la dominacién del mercado o la restriccién total o parcial de Ia
competencia por medio de la acumulacién de direccién, administracién: Q
gerencia de mds de una empresa. La prohibicién se refiere a la “unién
personal” ejecutada con aquellos objetivos y mediante el abuso de posicién
dominante. Esta deduccién esti baseada en el hecho de que ¢l inciso I,
citado, contiene una regla que abarca todos los acuerdos entre empresas
concluidos con finalidad anticompetitiva, y no habrfa justificacién para
destacar una de las cuatro hipétesis de control entre empresas , ni siquiera
la més importante. '

Apesar de eso, la Ley n° 8.158/91, al alterar el art. 74 de la Ley
n’° 4.137/62, exigié la apresentacién a la Secretarfa de todos :

“los ajustes, acuerdos y convenciones, sob cualquier forma mani-
festados, que puedan limitar o reducir la ‘competencia entre
empresas”.

Para ser aprobados, es necesario que cumplan 10s requisitos acumuliti-
vos sobre: a) el fin; b) la distribucién de los resultados; ¢) el limite de la
necesidad; d) la preservacién de la competencia en una parte sustancial del
mercado de bienes y servicios en cuestién. g

Respecto al cumplimiento de estos requisitos, acumulativamente, el
disposifivo exige: @) el aumento de 1a produccién; b) la majoria dé la distri-
bucién de bienes o del abastecimiento de servicios; c) el favorecimiento dela
eficiencia y del desarrollo tecnolégico o econdmico; d) el incremento de Jas
exportaciones, En lo tocante a 13 distribucién de los beneficios derivada del
pacto, ¢s preciso ser equitativo entre los participantes y los usuarios. Acerca
de los limites de las operdciones tiene que ser observado el criterio de la
necesidad en relacién a los objetivos visados. Por dltimo, los ajustes,
acuerdos o convenciones manifestados, bajo cualquier  forma, no pueden
climinar la competencia en una parte sustancial del mercado de bienes o
servicios pertinentes. ) '

El art. 85 del Tratado de Roma prohibe todos los acuerdos entre
empresas, asi como las decisiones de asociaciones de empresas y las préicti-
cas concertadas que sean susceptibles de afectar el comercio -entre: los
Estados Miembros y que tengan por objeto o por efecto impedir, restringir
o falsear la competencia en el mercado comdn. Los-acuerdos o decisiones
vedados son nulos; sin embatgo, estas disposiciones pueden ser declatadas

46 Se debe a ENZO MOAVERA-MILANESI ‘(ob. cit, p. 500) Ia siguiente
clasificacién de los tlpos de control: 1) fusién, sea por incorporacién, ses por
la creacién de nueva empress, eventualmente wuna holding; 2) -adguisicién . :de
participacién financiers; 3) atribucién de tareas de gestidn, que den causa g la
“unién personel’; 4) coniratos o acuerdos de cuslquier especie que garantizen el
control,.a través del derecho de voto, de la - subordinacién de una empyresa que
continia. independiente, ete. o
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cagio da regra sobre os acordos entre empresas (exceto no que se refere
ao incremento das exportacdes), o pardgrafo primeiro daquele dispositivo
permite considerar validos os -

“ajustes, acordos ou convengbes, sob qualquer forma manifes-
tados, que possam limitar ou reduzir a concorréncia entre
empresas”,

se a limitagio for necessdria

“por motivos preponderantes da economia nacional e do bem
comum”,

-

comprovando—se que,

“sem a sua prética, poderia ocorrer prejuizo ao consumidor ou
usudrio final”,

e s¢ a restricho tiver duracdo pré-fixada e se comprovar que, sem a sua
prética, poderia ocorrer prejuizo ao consumidor ou usuério final. .

CONCENTRAGCAO ECONOMICA RELATIVA A
ESTRUTURA NA LEGISLACAO BRASILEIRA

O art. 2°, 1, letras b e seguintes da Lei n° 4.137/62 proibem
diversas’ operagSes de concentragdo de empresas por meio das quais &
possivel dominar o mercado ou eliminar, total ou parcialmente, a con-
corréncia, ¢ ndo resultam de acordo entre empresas. .

O direito brasileiro antecipou-se no reconhecimento da.prepopderﬁncia
da concentracdo dévido aos efeitos estruturais sobre a concorréncia.

Na Comunidade Européia, o seu G6rgio exccutivo (Comissdo)} ma-
hifestou-se contrdrio ao uso do art. 85, e favordvel ac uso do art. 86 do
Tratado de Roma, que proibe, na medida em que for suscetivel de afetar
o coméreio.entre. Estados-Membros, o fato de uma ou mais empresas ex-
plorarem de forma abusiva uma posigio dominante no mercado comum
ou  numa parte substancial deste.

. ‘Coerente com essa opinido, aquele érgao decidiu aplicar posteriormente
a regra sobre posi¢io dominante ao caso de uma empresa norte-americana
fabricante de embalagens de grande importincia em .niyel mu.ndlal.
Através da aquisicgho de algumas empresas, .‘a}ipgirg:_pouslggo _,_dgr_mg;_n__ante
no. mercado, comum e, por mejo de Oféita: piblica’ dé agGes, “obtivera o
controle:-de. uma das suas licenciadas, detentora de posi¢do forte em sua
4rea geogréafica, e

. Talvez a maior dificuldade na aplicagio do art. 86 do Trat.adg.acg‘_z_li'.
provenha do fato de que os efeitos do abuso de' posigfio- deminantese
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inaplicables, incluso a las respectivas categorfas, en los casos en que: @)
contribuyan para mejorar la produccién o la distribucién de los productos
o.para promover el progreso técnico o econémico, siempre cuando se
reserve a los utilizadores una parte equitativa de las ganancias resultantes;
b) no impongan a las empresas en causa cualquier restriccién que no sea
indispensable a la consecucién de esos objetivos ni les den la posibilidad
de eliminar la competencia en relacién a una parte sustancial de los pro-
ductos en causa.

La doctrina divide Ias condiciones de aplicacién de la regla de derecho
comunitario en positivas (mejoria de la produccién e distribucién de los
productos, progreso técnico y econdémico, parte equitativa de las ganancias
reservada a los utilizadores) y negativas (no imposicién de restricciones,
afuera de las indispensables, y en la no eliminacién de la competencia).

La Ley n® 4.137/62 prohibe todos los acuerdos entre empresas,
realizados de forma a dominar el mercado o eliminar la competencia,
aunque parcialmente; pero la prohibicién no comprende la concentracién
de empresas, que es objeto de normas peculiares a esta figura juridica.
De ese modo, no estaban sujetos al control previsto en el art. 74 los
acuerdos formales de participacién financiera, los protocolos sobre las
condiciones de las operaciones de incorporacién y fusiones, Jos convenios
de “unién personal” y demds actos en materia de concentracién que
revistieran la forma escrita. El control de esas operaciones fué creado por
el art. 13 de la Ley n.° 8.158/91, que altera el referido dispositivo de 1a
ley anterior. Segiin el art. 32 de la ley nueva, la concentracién realizada
por medio de acuerdo entre empresas comstituye infraccién al orden
econdmico- cuando tien por objetivo o efecto dominar el mercado o perju-
dicar Ja competencia. Verificados ciertos requisitos positivos (aumento
de la produccién, mejora de la distribucién de bienes o del abastecimiento
de servicios, eficiencia, desarrollo tecnolégico o econdmico, incremento

-de las exportaciones y distribucién equitativa de los beneficios a los usuarios

finales) -y -negativos (no exceder los limites necesarios y no eliminar la
competencia), la prohibicién debe ser  declarada inaplicable a la concen-
tracién y vélido el acuerdo, a despecho del perjuicio que pueda ocasionar
a la competeficia. - ‘

" -Diversamente del derecho : comunitario europeo, de donde fueran
transplantadas para la nueva redacci6n del art, 74 las condiciones materiales

_ de aplicacién de la regla sobre los acuerdos entre empresas {excepto en lo
" que se refiere al incremento de las exportaciones), el parrafo primero de

aquel dispositivo permite considerar validos los

“ajustes, acuerdos o convenciones, bajo cualquier forma manifes-
tados, que pueédan limitar o reducir la competencia ‘entre
empresas”,

si la limitacién for necesaria
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projetam sobre.a estrutura da concorréncia *'; no entanto, a relagdo dos
exemplos’ da pritica restritiva- corapBe-se: dé comportamentos que ‘incidem
sobre os: aspectos dinfimicos ‘da comcorréncia; como sejam: imposigio - de
pregos de compra ou venda ou outras condigSes ndo eqiiitativas; limitagéio
da- produgdo, -distribui¢do oudesenvolvimento técnico; préticas. discrimi-
natérias; cldusulas de subordinagdo. ‘

Diante da complexidade desse artigo do Tratado, a sua guardid int.er-
pretou-o de acordo com o objetivo geral da agfio da Comunidade: criar

um regime destinado a- garantir que a concorréricia nfo seja falseada no

mércado comum. _ .

. A lei brasileira distinguese da mnorte-americana e da comunidade
européia por- nfo conter wm. conceito .de monopolizagio ou de~ : {ﬂguE_o
de posigio dominante, ¢ por arrolar hipStese de concentrag@o: 1)_ aguisigio
de ativos de empresas (coisas corpéreas integrantes do patrimbpio de
uma ‘einpiesa), cotas-e ‘agles (partes do capital social), titulos _(31‘éd1tos
por’ esérito) ‘ou “direitos (créditos ein geral); 2) coalizagio (coligagdo ‘entre
duas ou mais empresas para regular o comportamento reciproco, relativa-
mente a terceiros; a’respeito de certor objeto, com a finalidade de lograr
firis “comun§) 8;* incorporagac ' (absorgdo -dé uma ou mais isociedadles‘fl??r
outra, ‘que ‘lhes sucede em®toddsos direitos ¢ obrigagdes); fusdo. (unido
de'!duas ou mais sociedades: queé formam <wima terceira, que as: s_ucede
e’ todos os “direitos ‘é-;’oﬁifig'ag;ﬁeg)‘;' integragic (completagdo ‘das atividades
das empresas’ interessadas)*® & quelquer outra forma de cioncenl_ragﬁo de
enipresas compatdvel aquelas; 3) concentrago de -agdes, titulos; cotas ou
direitos 'em’ poder ‘dé umia’ oW mais-émpresas’ ou de-uma ou 'mais pessoas
fisicas 5°; 4) - acumulagao - de’ dirégHo, administragio ‘ou -geréncia- de mais
dé ima -empresa (inidio pessogl entre emgpresas); 5) criagio de-dificuldades
a ‘cohstifhi'gé_'o,ﬁ ao funcionameiito ou ao desenvolvinento de emptesas (con-

LNt :,‘_g" f . 7.._.;\}‘ - o ) oL S )

47 Adotaraticse trés critérios ‘para determinar a existéncia ow'o peso doiums
posicio dominarite: o. de-estruturs, o ‘de- comportamento e ¢ - de-resultado.. Os
elementos; que; compde! o.-critéria de;estrutura. sf0 principalmente 'a dimenséo das
ampresas. Interessades, a:quota de mercedo.que detém e as condigies de acesso

a0 mercado, Os ‘elementos que ‘fazem  parte do critério de comiportamento sfo

relativos. & politica de mercado seguida pelas empresas, por exemplo: fixagio de

precos; slaboragio ou langamento dos produtos, relagbes com 08 distrihuidm:es,
pra.zo's'l de:"entrega;> distripuigio diretasrowipor /:cancedsiobdrio, - quotes. atribuidas
808, distribyidores ou concessionsrios. Of elementos constantes do.critérlo. de resul-
tado 850 .as conseqiléncias das acdes das empresas; rentabilidade, Tucros ou prejuizos
(cf. JORGE DE JESUS, Ferreira Alves, Direito da Concorréncia nas Comunidedes
Européids, 1989, p. /g2 = - Cooee TR b T el :

L

- 48. No caso de:objetivo ou'de ‘etéito ‘anitidoniorrencial; nac se trata de comli- -

#a¢h0, mas de. cartel, a que se aplica g Jetra .c do mesmo inciso.
.49 Exemplo_!,destli modalidade de integracfio 6 o .aperfeiconmento da plani-

ficagho da producfio das empresas interessadas, com base na sug ,’_i.qtegrq;ﬁu {ef.
GUILLERMO CABANELLAS (h.), ob. cif, p. 629). oo

50 A significagio desses termos é a mesma do:himero 1-supra.
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:

“por motivos preponderantes de la economia nacional y del bien

comiin®, :
comprobdndose que,

“sin su préctica, pedria ocurrir perjuicio al consumidor o. usuario
final”,

CONCENTRACION ECONOMICA RELATIVA A LA
ESTRUCTURA. EN LA LEGISLACION ‘BRASILENA

El art. 2.°, ], Iétras b y siguientes de Ia Ley n.° 4.137/62 prohiben
diversas operaciones de concentracién de empresas por medio de las cuales
es posible dominar el mercado o eliminar, total o parcialmente, la compe-
tencia, y no resultan de acuerdo entre empresas.

El derecho brasilefic se antecipd al reconocimiento de la preeminencia
de la concentracién debido a los efecios estructurales sobre la competencia,

En la Comunidad Furopea, su 6rgano ejecutivo (Comisién) se: mani-
fest6 contraria al uso del art. 85 y favorable al uso del art. 86 del Tratado
de Roma, que prohibe, en la medida en que for susceptible de afectar el
comercio entre Hstados Miembros, el hecho de una ¢ més empresas explo-
tar.de forma abusiva una posicién dominante en el mercado comfin o en
una parte sustancial de éste.

Coherente con esa opinién, aquel 6rgano decidié aplicar pos-
teriormente la regla scbre posicién dominante al caso de una empresa
norteamericana fabricante de. paquetes' de gran importancia en nivel mun-

dial. A través de la adquisicién de algunas empresas, alcanzd una po- .

sicién dominante en el mercado comin, y, por medio de oferta péblica de
acciones, obtuvo el contfol de una de sus licenciadas, detentora de posicién
fuerte en su dmbito geogrdfico.

Tal vez la mayor dificutad en la aplicacién del art, 86 del Tratado
CEE provenga del hecho que los efectos del abuso de posicién dominante
se proyectan sobre la estructura de la competencia °; mientras que la rela-
cién de los ejemplos de la préctica restrictiva se compone de comporta~

" 47 Se adoptaran tres criterios pars determinar la existencia o el peso de una
posicién dominante: el de estructura, o de comportamiento y €l de resultado. Los
elementos que componen el criterio de estructura son principalmente 1 dimensén
de Ias empresas Interesadas, la cuota de mercado que detienen y lss condiciones
de acceso sl mercado. Los elementos que hacen parte del criterio de comporte-
miento son relativos o In politica de mercado seguita por las empresas, por ejemplo:
fijacidn de preclos, elaboracién ¢ lanzamiento de los productes, relsciones con los
distribuidores, plazos de entrega, distribucién directa o por concesionario, cuotas
atribufdas a los distribuidores o concesionarios. Los elementos constantes del
criterio de resultado son las consecuencias de las acciones de Iss empresas: renta-
bilided, exéditos: o perjuicios (¢f. .JORGE DE JESUS, Ferreira Alves, Direito da
Concorréncia nas Comunidades Europfias, 1989, p. 92).
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sequencms decorrentes da exploragfio de uma posigio dominanie no mer-
cado ou fiuma parte substancial deste). : -

Da mesma forma que as colusfes, as -posigBes dominantes nfo sio
ilicitas de per si. Também na Comunidade Européia, no resumo de
JEAN GUYENOT ®, ' : : " e

“o que é proibido s empresas. em posicdo dominante &
submeter & sua lei empresas independentes ou que gravitem em
torno delas, abusando da situagdo preponderante adquitida no
mercadu comum ou numa parte substancial dele.”

Nao pode ser diferente a interpretagio da Lei n° 4.137/62, por-
quanto, desde a Constituigio. de 1946 .(art. 148). até a atual (art. 173,
§ 4., 56" deve ser reprimido o abuso do peder econbmico que tenha por
objetivo a dominagdio dos mercados, a ehmmag.ao da concorréneia ou o
aumento arb1trano dos lucros e

! ‘f EE1 ‘\' em——

Somam-se as h1p6teses acima descritas de monapohzagao ou de abuso
de: posiglio dominante: a) a .elevagdo, sem justa, causa, dos pregos com o
objetivo{dé. aumentar arbitrariamente os Iucros sem aumentar-a produgio;
b}.a.provocaghio. de condigBes monopolisticas-ou o exercicio de especulacio
abusiva,.com;'o-fim de promover a..elevagdo: tempordria de pregos, .pelos
diversos:meios ‘que enumera; .¢) formagdo de grupo econdmico, por agre-
gagdo de empresas, em detrimeénto da livie deliberagdo. dos compradores
ou dos -vendedores, pelos vérios meios que relacmna

2 ApOs a descng:ao sistemética das préticas abuswas, o pardgrafo dnico
do att.’5.% da: Lei:n.® 4.137/62 edita ainterripgdo. ou redugdo.da.pro-
dugfio; em grande escala, levada a efeito por.empresa que detém poder
detmonbpého e, por: consegumte, determina:o- comportamento das .outras,

A parte inicial do dlSPDSItXVO define como cond:goes monopaltst:cas -

aquelas em que uma empresa ou grupo de empresas controla em tal grau
a prodﬁfjﬁa ! distribuicdo, prestagdo.ou. venda de-déterminado: bem ow ser-
vigo-gue .passa a ‘exercer’ mfluencxa preponderante subre 0s respectlvos

pre"gosn S T T
E 1ic1ta a conqulsta de’ poder econommo ou de pos19ao dommante

porquanto @ Constituicio s6 permite | reprimir. o . abuso. cometido -por uma
emprésarquendo tenha- concorrentes para’ uma™certa categoria de mer-

cadona bu de prestagao de serv1gos ou, nao esta.ndo -exposta a nenhuma'

no, mercado

B)

‘(f f-uSJ i, i3 a =-el
propria” de 1cHQ,. de mfrag:ao &, ordem econdmica, ignoram que existem
dois grandes sxstemas de regulagao da concorréuma. o dos Estados Umdos

51 Te crégime guridique des ententes écammzques et des concentrations de
entreprises dans lg marché commaun, 1971, -p..125.. .

© 66r

8}{9,_1‘,‘"'8,55% ‘como a”

;

:

mientos que inciden sobre los aspectos dindmicos de la competencia, como
son: imposicién de precios de compra o de venta u otras condiciones no
equitativas; limitacién de la produccién, distribucién o desarrollo técnico;
précticas discriminatorias; cldusulas de subordinacién.

Delante de la complejidad de ese articulo del Tratado, su guardiana
lo interpreté de acuerdo con el objetivo general de accibn comunitaria:
crear un iégimen destinado a garantizar que Ia competencia no sea falseada
en el mercado comin.

La ley brasilefia se distingue de la norteamericana y de la comunitaria
europea por no contener un conceptd de monopolizacién o de abuso de
posicién dominante, y por indicar hipétesis de concentracién: 1) adguisi-
cién de-activos de empresas (cosas corplreas integrantes do patrimonio de
una empresa), cuotas y acciones (partes del capital social}, titulos (créditos
por escrito) o derechos (créditos en general); 2) coalicién (coligacidn entre
dos o méds empresas para regular el comportamiento reciproco, relativamen-
te a terceros respecto a cierto objeto, con la finalidad de alcanzar fines
comunes **; incorporacién (absorcidén de una o mds sociedades por otra, que
las sucede en todos los derechos y obligaciones); fusién (unién de dos o més
sociedades que forman una tercera que Jas sucede en todos los derechos
y obligaciones); integracidén (complementacién de las actividades de las
empresas interesadas) *? y cualquier otra forma de concentracién de empre-
sas comparable a aquellas; 3) concentracién de acciones, titulos, custos o
derechos en poder de una o mis empresas o de una o més personas fisi-
cas %;.4) acumulaci6n de direccidn, administracién o gerencia de mis de-una
empresa (“unién personal” entre empresas); 5) creacién de dificultades a
la constitucidn, al funcionamiento o al desarrollo de empresa (consecuen-
cias derivadas de la-explotacién de una posicién dominante en el mercado
o en una patte sustancial de este).

De la misma forma que las colusiones, las posiciones dominantes no
son ilicitas por si. También en la Comunidad Europea, en el resumen de
JEAN GUYENOT ®;

“Lo que es prohibido a'las empresas en posicién dominante
es somefer a su ley -empresas independienfes o que graviten
en torno de -ellas, abusando de la situacién preponderante,
adquirida en el mercado comtin o en una parte sustanclal de é1.”

48 En el caso de objetivo o de efecto anticompetitivo no se trata de coszlicién,
pero de cartel, a que se aplica la letra “c¢” del mismo inciso.

49" Ejemplu de esta modelidad de integraeién es el perfeccionamiento de 1a
planificacién de la produccién de las empresas interesadss, con base en su inte-
gracién (cf. GUILLERMO CABANELLAS (h), ob,. eit, p, 629).

50 Lo significacién, de esog términos eg la misma del ndmero .1 supra,

51, Le régime: juridique des entenies écomomigues et des concentrations de
entreprises dans:la marché comum, 19'71_, P. 125,
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¢ 0 da Comunidade Européia, Um divide as préaticas comerciais. restritivas
em duas categorias: @) contratos, combinagGes e conspiragSes; b) mono-
polizagdo. ou - tentativa . de monopolizagiio.. O outro também classifica as
restrices 4 concorréncia em dois grupos: a) acordos entre empresas, de-
cisbes de associagbes de empresas e préticas concertadas; b) exploragdo
abusiva de posicdo dominante. O sistema comunitdrio distingue-se pela
exemplificagiio das formas de colusio e de abuso de posigio dominante.

A mescla de priticas restritivas de ambas as espécies no corpo do
art. 3.° prejudica-fhe a interpretagfio. Nio haveria semelhante dificuldade
sé'fossem’ tratados 3 parte os cartéis e os monopélios, e os exemplos dados
nos varios incisos correspondessem a cada uma dessas figuras juridicas.

Além- disso, hd exemplos que figuram na lista dos meios de domi-
pagfio ‘de mercado ou de eliminagio da concorréncia, indicados no art.
22, 1, dd Lei n° 4.137/62 (v.g., criagdo de dificuldade & constituicfio,
ao funcioniamenio ou ao desenvolvimento de empresa).

O 'art. 3° da Lei n° 8.158/91 dq‘fine infragBes & ordem econdmica
pertencentes - inequivocamente & categoria dos cartéis ou, acordos entre
empresas: geordo e deliberaciio conjunta de empresas. Outtas podem ter
origem tanto- em coliddo como ém posigio dominante: afo, conduta ou
prédtica que fenha por ‘objeto ou por efeito a dominagdo do mercado ou
a resfricho daconcorténcia. B

* A enumeragfio unifica e reproduz, com modificagSes, o catéilogo de
exémplos'd¢ acordos ¢ decisBes do art. 85 do Tratado de Roma e de abusos
de posi¢ao dominante do art. 86, como se pode verificar pela comparagdo
dos textts. . : ' :

COMPARACAO DOS EXEMPLOS DE PRATICAS
oot i iRESTRITIVAS NO' TRATADO DE ROMA COM -
- .05 DA LEI BRASILEIRA

i
Os arts. 85 e 86 do Tratado de Roma, que profbem, respectivamente,
os: acordes. entre’ empresas, decisSes de associagfes de empresas e préticas
concertadas, ,que tenham por .objetivo ou efeito impedir, restringir ou
falsear:, a-concorténeia, ;e -a exploragio . abusiva-.de: posigiio dominante,
incluem a ienumeragio exemplificativa dos- casos. tipicos desses comporta-
mentos anticoncorrenciais.

- Antés ‘de comiparar’ as_enymeragGes daqueles, dispositivos. com a do
art, 3° da.Lei ne 8.158/91, & necessirio cotejar. as do.Tratado entre
31,..p
Cdn?rontem—se os exemplos de..acordos,. decisSes e priticas concertadas e
de exploragfo;abusiva de posigiio dominante; que constam .da letra g, do
1% 1;:dos-.arts. 85 e 86::a)-fixagio dos.pregos. ou quaisquet.outras con-
digSes de transacfio; b) imposicio de ptecos "ou -outras - condicGés ‘de -trah-
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orque., um. mesmo.-exemplo pade.fazer parte das. duas enumeragbes. -

No puede ser diferente la interpretacién de Ia Ley n.° 4.137/62, por
cuantc, desde la Constitucién de 1946 (art. 148) hasta la actual (arf..173,

-§ 4.9, s6lo debe ser reprimido el abuso -del poder econémico que tenga

por objetivo la dominacién de los mercados, la eliminacién de la compe-
tencia o el aumento arbitrario de los créditos. '

Se suman a las hip6tesis arriba descritas de monopolizacién o de abuso
de posicién dominante: a} la elevacién, sin justa causa, de los precios con
el objetivo de aumentar arbitrariamente los beneficios sin aumentar la
produccién; b) la provocacién de condiciones monopolisticas o el ejercicio
de especulacién abusiva, con el fin de promdver la elevacién temporaria
de los precios, por los diversos medios que enumera; ¢} formacién de
grupo econémico, por agregacién de empresas, en detrimento de la- libre
deliberacién de los compradores o de los vendedores, por los varios medios
que relaciona. : s

* Despuésde la descripcidn sistemdtica de las. pricticas abusivas, el
pérrafo tnico del -articulo 5.° de la Ley n.° 4.137/62 afiade Ia interrupcién
o reduccién de la producci6n, en gran escala, llevada a efecto por empre-
sas que detienen poder de monopdlic y, por consiguiente, determina el
comportamiento de las otras.

La parte inicial del dispositivo define como condiciones monopolisticas
aquellas en que una empresa o grupo de empresas conirola en tal grado
la produccién, distribucién, prestacién o venia de determinado bien o

servicio que pasa a ejercer influencia preponderante sobre los respectivos
precios. '

Es licita la conquista de poder econémico ¢ de posicion dominante,
por cuanto la. Constitucién sélo permite reprimir el abuso cometido por
una: eémpresa que no tenga concurrentes para una cierta categorfa de mer-
cancfa 0. de prestacién de servicios o, no estando expuesta a ninguna
competencia sustancial, ocupe posicién domipnante en ¢! mercado.

Los dieciocho incisos del art. 3.° de la Ley n.° 8.158/91, as{ como
la propia definicién de infraccién al orden econdiico, ignoran que existen
dos: grandes sistemas de regulacién de la competencia: el de los Estados
Unidos y el de la Comunidad Europea. Uno divide las pricticas comerciales
restrictivas en dos categorias: @) contratos, combinaciones y conspiraciones;
b) monopolizacién o tentativa de monopolizacién. El otro también clasifica
las restricciones a la competencia en dos grupos: a) acuerdos entre empre-
sas, decisiones de asociaciones de empresas y précticas concertadas: b)
explotacién abusiva de posicién dominante. Fl sistema comunitario se dis-
tingue por la ejemplificacién de las formas de colusién y de abuso de
posicién dominante.

‘La mezcla de précticas restrictivas de ambas especies en el _clerpo
del art. 3.° perjudica la interpreracién. Nc habrfa semejante dificultad si
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saglo nHo eqiiitativas. Num caso a fixagfo deriva de uma agdo comum
_de duas ou mais empresas (colusdio); no outro, da agdo individual de
uma empresa em posi¢io dominante. Nao hé referéncia & eqiiidade nas
hip6teses de acordo de prego porque o art. 85 proibe a simples cglus‘éo
produza efeito ou nfo. O direito comunitdrio europeu interpreta a fixagfio
de precos ou de outras condigBes de venda de modo a abarcar os aba-
timentos, os desempenhos e os sistemas de compensagfo, quer 1o plaqo
horizontal, quer no vertical (entre empresas situadas no mesmo estdgio
econdmico ou em estigios econbmicos distintos).

O exemplo da Lei n.° 8.158/91 (art. 3°, I) corresponde, em parte,
ao do art. 86 do Tratado CEE, que faz referéncia a imposigéo d_e pregos,
que s6 pode pariir de uma empresa em posigio dominante. O dispositivo
em. questdo acrescenta 3 imposigdo de pregos: “descontos”, “condigdes c.l:a
pagamento”, “quantidades minimas ou méximas” e “margem de lucro”.
Além disso, descreve um novo tipo de infragfio: “estabelecer precos me-
diante a utilizagio de meios artificiosos”. Nio se deve conful}d.ir o esta-
belecimento de precos por meio de acordos, decisbes ou préticas concer-
-tadas. ¢ por meio de artificios de que se utilizem empresas em posicac
dominante. :

O exemplo do inciso II (limitagdo ou impedimento ao acesso de novas
empresas ao mercado) ilustra a complexidade inerente & normatizagéo da
concorténcia. :

Escreve GUILLERMO CABANELLAS (h.) %

“Nos Estados Unidos, dado que a monopolizagiio constitui
uma das condutas principais sobre as quais se estrutura a legis-
lagdo mencionada (leis Sherman, Clayton e da Comissfo Federal
de .Coméreio), boa parte dos acérddos relacionados com a obsta-
culizagiio do- acesso -ao mercado refere-se '@ manobras realizadas
por-empresas que gozam de posi¢io de monopélio-em determinado
mercado ou que tentam alcangar essa posigdo.”

Na Argentina, pelo contririo, o art. 41, f, da Lei n® 22.262/80 pune
os. atos ou condutas, enquadrados no art. 1.°, que consistam em

~+ “impedir ou - obstaculizar, -mediante acordos ou agles concer-
oot tadas; o acesso -ao- nercado de um ou’ mais conéorrentes”.
“Esses. atos ou condutas, deixam de ser passiveis de sangBes adminis-
trativas, se constarem, como delitos,-da enumeragfio exemplificativa do art.
41, ficaim sujeitos, a penas privativas da liberdade e de multa.

't -No..direitorbrasileiro,: 4 :figurar da:.obstaculizagio do acesso ao. mer-
cado.estava contida -na . proibicao-de - criat dificuldades & constituigfio de
empresa (art. 2.°, 1, g, da Lei n.° 4.137/62), cuja derrogacfio ainda atihgiu
as outras duas agBes predatdrias vedadas pelo dispositivo: a dificultagio,

‘52..0b. cit., D. 471
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fuesen tratados por separado los carteles y los monopolios, y los ¢jemplos
dados en los varios incisos corespondiese a cada una de esas figuras
juridicas, : - : -

Ademds de eso, hay ejemplos que figuran en la lista de los medios
de dominacién del mercado o de eliminacién de la competencia, indicados
en el art.-2.°, I, de la Ley n.° 4.157/62 ip.- ¢j., creacién de dificultad a Ia
constitucién, a lo funcionamiento o al desarrollo de empresa). - -

El art. 3° de la Ley n° '8.158/91 define infracciones al ordeén
econdmico perienecientes inequivocamente a la categoria de-los carteles
o acuerdos entre-empresas: “acierdo” y “deliberacién conjunta dé empre-
sas”. Otras pueden tener origen tanto en colusién como en posicién  do-
minante: “acto”, “conducta” o *“préctica” que tenga por objeto o por
efecto la dominacién del mercado o la restriccién de la competencia,

La enumeracién unifica y reproduce, con modificaciones, el catélogo
de ejemplos de acuerdos y decisiones del art. 85 del Tratado de Roma
y de abusos de posicién dominante del art. 86, como se puede verificar
por la comparacién de los textos. .

'COMPARACION EN LOS EJEMPLOS DE PRACTICAS
- RESTRICTIVAS EN EL TRATADO DE ROMA CON LOS
. DE LA LEY BRASILERA .

Los arts. 85 y 86 del Tratado de Roma, que ‘prohiben respectivamente
los acuerdos entre” empresas, ‘decisiones de asociaciones de empresas y
précticas concertadas que tengan por: objetivo o efecto impedir, restringir
o falsear la competencia, y la.explotacién abusiva ‘de posicién- dominante,
incluyen: la enumeracién ejemplificativa de los ‘casos tipicos de ésos com-

portamientos anticompetitivos. -

" Antes de comparar las enumeraciones .de- aquellos dispositivos con la
del art. 3.° de la Ley n.° 8.158/91, es necesario cotejar las del Tratado
entre sf, por que un mismo cjeniplo puede hacer parte de Tas dos ent-

‘meraciones. Confrontando los ejemplos de acuerdos, decisiones y. practicas

concertadas y de. explotacién -abusiva:de- posicién dominante;. que constan
de la Ieira ¢, del n.° 1, de los arts. 85 y 86: a} fijacién de los precios o
cualquier otra condicién de transaccién; b) imposicién -de precios u otras
condiciones de transaccién no equitativas. En un caso la fijacién deriva
de-una. accién comiin de dos o més empresas. (colusién); en el otro, de la °
accién - individual de una empresa en posicién dominante.’ No hay refe-
rencia a la equidad en las hipétesis de acuerdo de precio por que &l
art. ‘85 prohibe la simple colusién, produzca efecto o no. El derecho co-
munitario europeo interpreta la fijacién de precios o de otras. condiciones
de venta de modo a abarcar las rebajas, los .desempefios y los. sistemas
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-dofuncionamento ou do desenvolvimento de empresa, Por se tratar de
norma que apenas restringiu o campo de aplicagdo da anterior, ficou
raantido o pressuposto da monopolizagio, que nos veio do direito anti-
truste norte-americano %,

.. © exemplo do inciso IIT (divisio dos mercados de predutos acabados
ou semi-acabados, ou de servigos ou das fontes de abastecimento de
matérias-primas ou produtos intermedidrios) tem menor aleance que o do

° 1, letra ¢, do art. 85 do Tratado de Roma, que aplicdvel a todas as
reparti¢Ges territoriais, independentemente da espécie dos produtos. O
dispositivo-da Lei n.° 8.158/91 respeita os acordos entre empresas proi-
‘bidos’ pelo art. 2°, I, ¢, da Lei n° 4. 137/62, que considera forma de
abuso de poder econdmico o concurso de vontades para dominar o mercado,
eliminar. ou restr1ng1r a concorréncia *. Por seu cardter exemplificativo,
a norma.posterior ndo o derrogou. A comparagdo que precisa ser feita
¢ entre aquela norma e a do art. 3.° da lei nova. Uma profbe o ajuste
ou acordo entre empresas, pessoas vinculadas a elas ou interessadas no
objeto de suas atividades, como meio de dominar os mercados ou eliminar
total.ou parcialmente a concorréncia;' a outra veda qualquer acordo ou
deliberagdo conjunta de empresas ® que tenha por objeto ou efeito dominar

53 No direito comunitario europeu, a obhstaculizacfio do acesso ao mercado é
considerada-abuse de posighio dominante, -

54 .05, acm;dos de. reparﬁ;ao.dos mercados ou das fontes de sbastecimento séo
partieuiarmerite ‘nocivos para o estabelecimento de ui. mercado comum, pois nio
admitem barreiras comercials piblicas’ (impostos aduaneciros, taxas de efeito equi-
velente, imposicles internes discriminatérias, restriches quantitatives e medidas
dp,,efei -equivalente) ou.barreiras privadas & livre circulagfo .das-mercadorias,
de, vIsta do, di.reii‘.o nacional dos pafses. participantes, devem ser postos
" contra:bds de ‘¢oficessio exclusiva. “As alteragdes na concorrencm, de
acordd com JUAN IGNACIO FONTE GALAN (Lo litre competencia en lo Comu-
nidad:Europea; 1986, p. 179), provém, fundamentalmente, de trés fatos: Em primeiro
Jugar do.fato.de que;o. concedenbe, ao atribuir a distribuigio com exclusividade
a0 comessionﬁ.rio contrlhui pera uma reducdo da concorréncia potencial que pode-
ris, iniclar-ge se nﬁo se tivesse comprometido & canalizar sua oferta exclusivamente
através do distribuido exclusivo nessa zona. Em segundo lugar, do fato que pres-
sipde:n ohrigiciio.do concessiondrio de nfio vender, nesss 4rea geogrifics concrets,
produtos de outras empresas que, por sua natureza, caracteristicas, prego ou outras
Qondigﬁes de . oferta Jpossam .entrar em concorréncls. com os produtos fabricados

elo cﬁncedente, ] que :lmpede que-o concessionano se converta num organismo

id¥o- de- aliernativl dé bens ot servigos, sob o ponto de vista dos consu-
midores. E; finelients,. rios: ¢4508  em- que expressaments sejam prévistas essas
alteracles da' concorréncia, podem provir, também,: da denominada obrigecfio de
protecdo ten'itorial .absoluta, que o concedente deve. prestar ao concessionério, &
fim de 1mpedjr quie outros concessiondrios ou distribuidores seus, que t8m exclusl-
vldagIe em outms territérios, revendam os produtos na zona reservada so primelro
concesslonﬁrid Esta clé.usu]a.r de ‘proteghio-teéfritorial absolute (concessbes fechadas)
pﬂessupﬁe 01! rechamenfol do miércado do concessionério e 8 Impossibilidade de
lmportagaes-pa.m:lelas

Omitimos a expressa.o seguinte (“ato, conduta ou pritica) porque, em
o" éntender, n&o se aplica ao acordo. colusério, mas ao abuso de posigio domi-
nahte'-’-Nas regra.s -dé coflcorténeia do Tratade CEE; as pratlieas restritivas d.widem-
se emi:¥eoncertadas”: (art. 85) -e “abuslvas” (art. '86)
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de compensacion, tanto.en el plano horizontal como en el vertical (entre
empresas sitiadas en la misma- etapa’ econfmica o em etapas econémicas
distintas),

El ejemplo de Ja Ley ne 8. 158/91 (art. 35, 0) corresponde, en parte,
al del ‘art. 86 del Tratado CEE, que hace referencia a la imposicién de
precios, que s6lo puede partir de una empresa en posxcxén dominante.
El dispositivo en cuestién afiade a la Imposw:on de. precios: “rebajas”,

“condiciones de pago”, “cantidades minimas o méximas” y ”margen de
beneficios”. Ademds de eso, describe un nuevo tipo de infraccién: “esta-
blecer precios mediante la utilizacién de medios artificiales”. No se debe™
confundir el establecimiento de precios por medio de acuerdos, decisiones
o précticas concertadas y por medio de artificios de que se valgan empresus
en posicién dominante.

El ejemplo del inciso II (limitacién o impedimiento.al acceso de
nuevas empresas al mercado) ilustra la complejldad inherente a la nor-
matizacién de la competencia.

Escribe GUILLERMO CABANELLAS (h.} 2

“En los Estados Unidos, dado que la monopolizacién cons-
tituye una de las conductas principales sobre las que se estructura
la legislacién mencionada (leyes Sherman, Clayton vy de 1a Co-
misién Federal de Comercio), buena parte de los fallos relaciona-
dos con la -obstaculizacién del acceso al mercado se refieren a
maniobras realizadas por -empresas que gozan de posicién de
monopoho en determinado mercado o que intentan alcanzar tal
posxcxén

En Argentina, por el contrario, el at, 41, f, de la Ley n.° 22.262/80
pune los actos ¢ conductas, encuadradas en el art. 1.°, que consistan <n

“impedir o ‘obstaculizar, medianie acuerdos o acciones concer-
tadas, el acceso al mercado de uno o mis concurrentes™.

" Esos actos o.conductas dejan de ser pasibles de sanciones adminis-
trativas, si constaren, como delitos, de la relacién ejemplificativa del art.
41, quedando sujefos a penas privativas da libertad y de multa.

En el derecho brasilefio, la figura de la obstaculizacién al acceso al
mercado. estaba - contenida  en la- prohibicién de crear dificultades a la
constitucion de empresas f(art, 2.°, I, g de Is Ley n°® 4.137/62),
ctya derogacién, atin alcanzé las otras dos acciones predatorias vedadas
por el dispositivo: la dificultad al funcionamiento o al desarrollo de ém-
presas. Por se fratar de norma que apenas restringié el ambito -de apli-

62 Ob. cif, p. 471,



amercado de bens ou servigos, prejudicar 2 concorréncia ou aumentar arbi-
-trariamente os lucros, ainda que os fins nfio sejam alcangados,

O exemplo do inciso IV tem por objeto a fixagho de pregos cu
condi¢ies de venda, mediante acordos entre empresas, assim como o n.°
1, @, do art. 85 do Tratado de Roma. Elucida, portanto, a definicdo .de
eliminagio ou .restrigio & concorténcia por meio de conluio entre con-
correntes, nos casos de venda e -de prestagfio de servigos. A regra comu-
nitdria possui maior alcance, pois incide sobre as formas diretas e indiretas
de fixagdo dos:precos de compra ou de venda ou quaisquer ouiras con-

chgoes de transagoes e nio apenas de venda. -

O exemplo do inciso V- (regu’lag:ao de mercados mediante acordo
que vise limitar ou controlar a pesquisa e o desenvolvimento tecnolégico,
a produgdio e a distribuicdo de bens e servigos) tem correlagdo com o

_art, 85, n.° 1, b, do Tratado de Roma; porém é mais extenso, pais alcanga
os investimentos. Afora isso, a proibicio figura matizada no art. 86, b
(limitagio da produgao, da d1str1bu19ao ou do desenvolvimento técnico em
prejuizo dos consumidores).

O exemplo do inciso VI (dificultagdo de investimentos destinados a
- produg¢do’ dé bens oi -servigos) foi destacado do art. 85, n° 1, b, do Tra-
ado de Roma (11m1tag:ao ou: controle dos mvestlmentos)

o exemplo do inciso- VII (recusa m]ustlfxcada na venda de bens
ou da prestagho.de. servigos,-deniro das condigfes de. pagamento mormais
408 USOs. g praxes-comerciais)- ndo-tem-paralelo expresso.no -direito co-
'munitério;: eutopeus; porém, a.recusa estd contida na clausula geral sobre
o abuso de posicio dominante 5.

.+ + O exemplo do inciso VIII, (subordinagio da venda de um bem &
-aquisicdo de outro ou a utlhzagao de um servigo. ¢ subordmagao da
prestacio de um servico 3 utilizacdo de outro ou 2 aquisicio de um bem)
tem-correlagfio.com o -art. 83, I, €, & com:o art. 86, d, do Tratado de Roma.
Nestes . dispositivos,. a..proibigdo das clausulas de :subordinagfio engloba
todos os contratos em -que as prestacSes suplementares, pela sua natureza
ou"deI ‘deoido” com 08’ usos 'comerclals nao tem hgagao com o objeto desses
-Sintkatos. il

0 exemplo do ixiciso IX (dificultagﬁo ou rompimento da continuidade

‘'de relagGes comerciais de prazo indeterminade, com o objetivo de dominar
© mercado; e:dificultacio do funcionamento: de ouira empresa) ndo: foi
£itiafdo .do “Tratado :de ‘Roma. A crisgio: de- dificuldades ao -funciona-
mento:dahempresa faz: parte -das. prcublgﬁes da:Lei n.° 4.137/62 (art.
22, Ii: g}, que:concerne ag abuso de posicio. dommante Por outro lado,

iy

: 56 Ci’ THJESE\TG SCHRUTER e HOCHEBAUM, ob. 011:., D. 246; ALDO
FRIGNANI e MICHEL WOELBROECEK, ob, cit. p. 286. ‘ g
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cacién de la anterior, quedé mantenido el presupuesto de la raonopoliza-
cién, que nos vino del derecho antitruste norteamericano 5,

El ejemplo del inciso I (divisién de los mercados de productos aca-
bados o semiacabados, o de servicios o de las fuentes de abastecimiento
de materias primas o productos intermediarios) tiene menor alcance que
el del ne° 1, letra ¢, del art. 85 del Tratado de Roma, aphcable a todas
las reparticiones territoriales, mdependlentemente dela especie de'los pro-
ductos. ‘El dispositivo de la Ley n.° 8.158/91 respeta los acuerdos
entre empresas prohibidos por lo art. 2°, 1, 4, de la Ley n® 4.137/62,
que considera forma de abuso de poder econémico el concurse de volun-
tades para dominar el mercado, eliminar o restringir la competencia 5.
Por su caricter ejemplificativo, la norma posterior no lo derrogd, La
comparacién que precisa ser hecho es entre aquella noima y la del art.
3.° de la nueva ley. Una proibe el ajuste o acuerdo entre empresas,
personas vinculadas a ellas o interesadas en el objeto de sus actividades,
como medio de dominar los mercados o eliminar total o parcialmente
la competencia; la otra veda cualquier acuerdo o deliberaci6n conjunta
de empresas 5® que tenga por objeto o efecto dominar el mercado de bienes

53 En el derecho comunitario europeo, la obstaculizacién del accese al mercado
es conslderada abuso de posicién dominante.

34 Los acuerdos de divisién de los mercados o de las fuentes de abastecimiento
son particularmente nocivos para el establecimiento de un mercado comim, pues
no admiten barreras comerciales piiblices (impuestos- aduanerss, tasas de efecto
equivalente, imposiciones internas discriminatorias, resfricelones cuantitativas y
medidas de .efecto equivalente) o barreras a la. libre cireulacién de las mercancias.
Bajo el punfo de vista del derecho naclonal de los pafses participantes, deben
ser puestos en relevo los contratos de concesldn exclusiva, “Las alteraclones de
1a competencia, de acuerdo con JUAN IGNACIO FONTE GALAN (La libre compe-
tencia en-lo Comunidad Furopea, 1986; p. 179), provienen, fundamentalmente, de
tres. hechos: En primeir Iugar del hecho de que €l concedente, al atribuir la
distribucién en exclusiva al concesionario, conta'ibuye & uns reduccién de la compe-
tencia potenciol-gue podria. entabilarse sl no se hubiers comprometido & canelizar
exclusivamente su oferia a'través del distribuidor exclusivo en esa zona. En segundo
lugar; del hecho que supone la obligacién del concesionario de no venda, en esa
férea geogrifica concreta productos de ofras empresas que, por su. naturaleza,
caracteristicas, precio u otras condiciones.de oferta; puedan entrar en competencia
con los productos fabricados por el concedente, lo cual impide que ¢l concesionario
se convlerta-en un -organismo intermediorio de alternativas de bienes o servicios,
sob el punto de viste de los consumidores. 'Y, finalmente, en los. casos en que
expresamente se prevean tales alteraciones de la competencie, pueden. provenir,
también, de la denominada obligacién de proteccién ferritorici absolut, que debe
prestar el concedente sl concesionario, a fin de: impedir que otros de sus conce-
slonaries o distribuidores sus que tlenen la exclusiva en otros territorios, revendan
los productos en la zoma reservada al primeir concesionario. Esta clusulz de
proteccién territorial absoluta (concesiones cerrades) supone la tablieacién del
mercado del concesionario y la imposibilided de importaciones paralelas...”.

55 Omitimos le expresidon sigulente (“acto, conducts o préctica”) porque, =
nuestro entender, ho se aples al acuerdo eolusorio, pero al abuso .de posicidn
dominante. En las reglas de competencia del Tratado CER, las practicas restrictivas
se dividen en “concertadas” (art. 85) ¥y “abusivas” (art. 85).
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a mengdo A finalidade da conduta anticoncorrencial (dominar o mercado)
era necessédria, visto que o exemplo em causa ilustra a proibigio de qual-
quer ato, conduta ou prética que tenha por objeto ou efeito esse resultado.
A interrupgfio de relagSes comerciais também respeita o abuso de posicdo
dominante.

O exemplo do inciso X (impedimento 2 exploragdo de direitos de
propriedade industrial, ou intelectual e de tecnologia) tem o mérito de
explicitar que o dispositivo objeto da enumeracdo se aplica aos direitos
de propriedade industrial. Na Comunidade Européia, o Regulamento n.° 17,
de 16 .de feverciro de 1962, expedido pelo Conselho, precisou esclarecer
que a proibigdo do art. 85, § 1.°, atinge os acordos, decisSes e préticas
concertadas que imponham limitagSes ao exercicio de direitos de pro-
priedade industrial — notadamente patentes, modelos de utilidade, dese-
nhos e modelos ou marcas — ao adquirente, ao usudrio ou beneficidrio
de contratos que contenham cessio ou concessio de processos de fabri-
cagdo ou conheciméntos relativos 2 utilizagdo e aplicagdo de técnicas
industriais.

"0’ exémplo do inciso XI (abandono, constrangimento ao abandono ou
destruicdo de lavoura ou plantagdo) inspira-se nas disposicBes da lei ar-
gentina relativas ao abandono de atividades econdmicas e 3 destruigio
de. produtos.ou meios-de prodycao ¥, como. partes de ages concertadas.

" 1O exemplo do inciso XII (destruicdo, inutilizagdo ¢ agambarcamento,
sem-necessidade justificada, de matérias-primas, produtos: intermedidrios. ou
-acabados, equipamentos ‘destifiados ‘a ‘produzies ou: transporti-los, bem
como dificultagdo da sua” operagdo) encontta - antecedentes nos arts. 4.°,

IV.e 7.° VIII dd.Lei-n.°.8.137, de 27 de dezembro de 1990, que define
crimes contra.a ordem ftributdria, eccondmica e contra as relages de
consumo %8, -Q: ‘primeiro define, um. crime- contra a ‘ordem econdmica de
monopolizacdo ou“tentativa; de 'monopolizagio mediante agambarcamento,
sonegdgao, destruigio ou inutilizagdo de bens de.produgiio ou de consumo;
o-segundo-um crime .contra ‘as relagbes de consumo, consistente em des-
truir, inutilizar-ou danificar matéria-prima ou mercadoria, com o fim de
provotar a“altd''de 'prego, eni provéito préprio ou’ de terceiros. Neste
soptindo"Casd,ngo, se. tratd, de agdo, concertada,. mas. individual, praticada
por empresa que .detém-posigio -dominante. ou grupo de empresas formado
pela- sociedade-mde ‘e suas filiais. - -

~B7 -Art. 41, i e j, da lei n® 22.962/80. Ambos disposttivos, como ressalta
GUILLERMO. -CABANELT AS -(h.) . (ob. cif,, pp. 556 e 661), figuravam em lei
anterior;-&: nAo” encontram::equivalenites nas principais’ legislagbes estrangeiras,
sem, ‘prejufzdsdeipossibilidade -de estarem compreendidos .em hormas gerais que
reprimém. ostdtos anticoncorrercials.: -

B8, O art. 23 ds, Lel n® 8.158/91 manteve as “normas definidoras de ilicitos
e:sanghes .constantes da . Lei n® 4.137, de 10 de setembro de 1962, -assim como em

outros diplomas:legais relativos o priticas de abuso de poder econdmico”, tornando .

dificflima s determinag¢io do: dispositivo: aplicével.
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o servicios, perjudicar la competencia o aumentar arbitrariamente los lu-
cros, atn que los fines no sean alcanzados.

El ejemplo del inciso IV tiene por objeto la fijacién de precios o
condiciones de venta, mediante acuerdos entre empresas, asi como el n.° i,
a, del art. 85 del Tratado de Roma. Aclara, por lo tanto, la definicién de
eliminacién o restriccién a la competencia por medio de acuerdo entre
concurrentes, en los casos de venta y de prestacién de servicios. La regla
comunitaria posue mayor alcance, pues incide sobre las formas directas
¢ indirectas de fijacién de Jos precios de compra o de venta o cualquier

- otra condicidén de transaccién, y no apenas de venta.

El ejemplo.del inciso V (regulacién de mercados mediante acuerdo
que vise limitar o controlar la investigacién y el desarrollo tecnolégico, la
produccién y la distribucién de bienes y servicios) tiene correlacién con
el art. 85, n.° 1, b del Tratado de Roma: pero es mas extenso, pues alcanza
las inversiones. Fuera de esto, la prohibicién figura matizada en el art.
86, b (limitacién de la produccién, de la distribucién o del desarrollo
técnico en perjuicio de los consumidores).

El ejemplo del inciso VI (dificultades a las inversiones destinadas a
la produccién de bienes o servicios) fué destacado del art. 85, n° 1, b,
del Tratado de Roma (limitacién o control de las inversiones).

El ejemplo del inciso VII (rechazo injustificado a la venta de bienes
o de la prestacibn de servicios, dentro de las condiciones de pago mor-
males a los usos y costumbres comerciales) no tiene paralelo expreso en
el derecho comunitario europeo; pero, el rechazo esti contenido en la
cldusula general sobre el abuso de posicién dominante ®8,

El ejemplo. del inciso VIII (subordinacién da venta de un bien a
la adquisicién de otro o a la utilizacién de un servicio y subordinacién
de la prestacién de un servicio a la wtilizacién de otto o a la adquisicién
de un bien) tiene correlacidn con el art. 85, 1, e, y con el art. 86, d, del
Tratado de Roma. En estos dispositivos, la prohibicién de las cldusulas
de subordinacién engloba todos los comiratos en los cuales las presta-
ciones suplementares, por. su naturaleza o de acuerdo con los usos co-
merciales, no guardan relacién con el objeto de esos contratos.

El ejemplo del inciso IX (dificultad o rompimiento de la continuidad
de relaciones comerciales de plazo indeterminado, con o objetivo de domi-
nar el mercado, y la dificultad de funcicnamiento de otra elupresa), no

" fué extraido del Tratado de Roma. La creacién de dificultades al funcio-

namiento de empresa hace parte de las prohibiciones de Ja Ley n.° 4.137/62
(art. 2.°, 1, g), que concierne al abuso de posicién dominante. Por otra parte,

56 Cf. THIESING, SCHRUTER y HOCHBAUM, ob, cit, p. 246; ALDO
FRIGNANI y MICHEL, WOELBROECK, ob. cit., p. 286,
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O exemplo do inciso XIIT (venda de mercadoria ou prestagdo de
servico sem margem de lucro) faz aluséo ao.fim que visa (dominagZo do
mercado), quando este integra a descrigio da norma que procura tornar
compreensivel. No direito comunitdrio europeu, segundo a explanacéio de
THIESING, SCHROTER & HOCHBAUM 89,

“a pritica de pregos iniquamente baixos para os compradores

pode constituir abuso, no sentido do art. 86, em relaciio aos

concorrentes, desde que tenha por objeto ou efeito retird-los do
.- mercado”.

O exemplo do inciso XIV (importagdo, exportagio ou comercializa-
¢do de mercadoria abaixo do prego praticado no pafs exportador, em
prejuizo de. ‘céncorrenfe com estabelecimento no Brasil), assim como o
anterior, reporta-se ao, abuso de posigdo dominante. No direito comu-
nitrio europeu, a discriminagdo de pregos incorre. na proibi¢do do art.
85, §.1.°, d, ou do art. 86, ¢, conforme a resitricio anticoncorrencial re-
lativa aos pregos detive de acordo entre empresas ou de abuso de posicdo
donmiinante. T

O exemplo do inciso XV (obtengdo ou influenciagdo na adogdo de
coriduta’ uniforme  ou concértada "entre concorrentes) seria pertinente se
a lei ‘vedasse "as decisGes‘de associd¢Ses de empresas; mas, tanto o art.
20 1, daLei n®4.137/62, como o art. 3. da Lei n.° 8.158/91, profbem
exclusivamente os acordos entte empresas. Assim, as que. acatam a decisdo,
¢ se tornam partes numa prifica concertada, respondem pelo comporta-
mento, comum_que falseia a _concorréncia. ‘

a

'O exemplo-do inciso XVI (eriagio-de ‘dificuldades a constituigfio, ao
funcionamento ou ac désenvolvimento de empresas) reproduz a proibigfio
de dominar o mercado, eliminar ou restringir a concorréncia por esses
meibs, ng forma do art: 2.2, I;°g, da’'Lei n.°4.137/62, cujos destinatérios
s40' as émpresas  monopolistas bu em posigdo. dominante. ' :

: O .exemplo-do inciso' XVIL (constituicdo. ou participagio em asso-
ciagdo oit entidade. de .qualquer natureza cuja- finalidade ou. efeitos con-
figiiten quaisquer préticas vedadas. por esta lei) ndo se ref?re_ A -regra
geral - poste-quedefitie: outras .espécies-de .infragdo, inconfundiveis com. o
acordo; deliberagao conjunta .de-empresas, ato;.conduta ou pratica. que
tenham por objetivo ou. efeito o dominio de mercado, a eliminagdo da
concorréneia e o aumento arbitrdrio ‘dos lucros. Como somente desavisa-
dos constituiriam associagSes oft entidddes que tivessem por objeto praticar
atos védados-pela lei' que- institiii -normas para a defesa da-concorréncia,
odlsposmvoémécuo r ETL L e

'O .exemplo do inciso ,XVIIL (agdo ou- omissdo, em conluio com
concorrentes, mediante condutas paralelas, que tenham por objetivo ou

59 Cf. THIESING, SCHRUTER.¢ HOCHBAUM; (ob: cif; p.. 8L,
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la menci6n a la finalidad de la conducta anticompetitiva (dominar el mer-
cado) era necesaria, visto que el ejemplo en causa ilustra la prohibicién
de cualquier acto, conduta o prdctica que tenga por objeto o efecto ese
resultado. La interrupcién de relaciones comerciales también respeta el
abuso de posicién dominante.

Ei ejemplo del inciso X (impedimiento a la explotacién de derechos
de propriedad industrial, o intelectual y de tecnologia) tiene el mérito de
sefialar expresamente que el dispositivo objeto de la enumeracién se aplica
a los derechos de propiedad indusirial. En la Comunidad Europea, ol
Reglamento..n.° 17, de 16 de febrero de 1962, adaptado por el Consejo,
necesité aclarar que la prohibicién del axt, 85, § 1.5, alcanza los acuerdos,
decisiones y précticas concertadas que impongan limitaciones al ejercicio
de derechos .de propiedad industrial — en especial patentes, modelos de
ufilidad, disefios y modelos o marcas — al adquirente, al usuario o bene-
ficiario de contratos que contengan cesién o concesién de procesos de fa-
bricacién o conocimientos relativos a la utilizacidn y aplicacién de técnicas
industriales.

El ejemplo del inciso XI (abandono, constrefiimiento al abandono o
destruccién de plantacién) se inspira en las disposiciones de la ley argen.
tina relativas al abandono de actividades econdmicas y a la destruccidn
de productos o medios de produccién %7, como partes de acciones concer-
tadas.

El ejemplo del inciso XII (destruccién, inutilizacién y acaparamiento,
sin necesidad justificada, de materias primas, productos intermediarios o
acabados, equipamentos destionados a producirlos o transportarlos, bien
como dificultar su gperacién) encuentra antecedentes en los arts. 4.°, IV
e 7.°, VIII de la Ley n.".8.137, del 27 de diciembre de 1990, que define
crimines contra el orden tributario, econémico y contra las relaciones de
consumo %8, El primero define un crimen contra el orden econémico de
monopolizacién o tentativa de monopolizacién mediante acaparamiento, so-
negacién, destruccién o inutilizacién -de bienes de produccién o de consu-
mo; el segundo un crimen contra las relaciones de consumo, consistente
en - destruir, inutilizar o damnificar materia prima o mercancias, con el
fin de provocar el alza del precio, en provecho propio o de terceros. En
este segundo caso no se trata de accibn concertada, pero individual, pra-

67 Art. 41, i y j, de Ia Ley n® 22.263/80. Ambos dispositives, como resalta
GUILLERMO CABANELLAS (h.) {ob. cif, pp. 556 e 561) figurabsn en 1a ley
anterior y no.eneueniran equivalentes en las principeles legislaciones extranjeras,
sin . perjuicio de la posibilidad de esiar comprendidos en normas generales cue
reprimen los actos anticompetitivos.

58 El art. 23 de la Ley n° 8.158/91 mantuvo las ‘“normas definidoras de
ilieltos ¥ sanciones constantes de la Ley n° 4.137, del 10 de septiembre de 1962,
asi como en ofros diplomas legales relativos a practicas de abuso de poder econd-
mico”, tormande dificil la determinacién del dispositive aplicable.
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efeitc a realizagdo de priticas proibidas pela Lei n° 8.158/91) deizou
de levar em conta que as condutas paralelas ‘nfo sio mencionadas em
seu art. 3.° O dispositivo faz referéncia a “ato, conduta ou. préitica™ como
elementos do abuso de p'osigﬁd dominante, ao contrdrio da lei’ atgentina,
cujo princfpio geral relaciona “atos ou condutas” com as duas figuras
ptincipais de v1olag:ao das regras de. concorréncia: prancas restritivas e
abuso de posigio dominante. As condutas paralelas nio se confundem
com as “préticas concertadas” do art. 85, § 1.° do Tratado de Roma,
coniorme exphcam THIESING, SCHROTER e HOCHBAUM ®°

“a exigéncia da concertagdo d1stmgue a prética concertada do
simples paralélismo consciente, conscious parallelism, que nao in-
cotre nd- interdigio. Nao' h4,. portanto, prética concertada senfio
qguando, em. particular num mercado cligopolista, uma empresa
— em geral aquela que detém a maior parte do mercado —
decide de modo autbnomo aumentar seus pre¢os, € outras em-
presas se displem a seguir esta alta (price leadership)”.

A exemplificacio deixou de ater-se i esfera de aplicagio do art. 3°
da Lei n° 8.158/91, e definiu como infragio o paralelismo.de compor-
tamento, que, em outros paises, 6 tido como prova indireta ou indicio
de pritica concertada O conluio ou’concertagdo entre concortentes per-
tence aos clémentos normatwos da figura. do acordo proibido pelo art.
2°, 1, a da Lei n° 4. 137/62

POSICAQ. DOMINANTE-E MERCADO' EM CAUSA

N&o hd, vem pode haver, na legislagdo brasileira, disposi¢io que
profba o monopélio e a tentativa de monopolizacio, considerados em si
meésmos, como no difeito norte-americano, nem - tampouco a posu;ao do-

minante, independentemente do ‘abuso, como no direito’comunitario europeu.

Com eieito, o art. 173, § 4.° da -Constituicio, restringe a repressdo ao
abuso do poder econdmicoque- vise: & dominag¢io dos mercados, & elimi-
nacdo da concorréncia e ao aumento arbitrdrio. dos lucros. Com esta
limitagdo, & no .que couber; aplicam-sé & concentragdo os principios gerais
relatwos aos acordos entre empresas € ao abuso do poder econ6m1c:o
Quanto a prmbn;ao dos acordos entre empresas que tenham por
objetivo ou efeito a.dominagfio dos mercados ou a eliminagic da concor-

réncia, pelas. formas descritas no art. 2.°‘da Lei n° 4.137/62, ou.no art.”

3.2 davLei m2: 811587915 é netessdiio-apurar-s¢ o ajuste produz :modifi-
cagio ‘fa fitilafidlade’ do' dapital das- empresas .0_apenas coordenagdo’ o
respectivo, comportamento, posto que continitam mdependentes A vedagdo
de que se -trata xncxde apenas na segunda hipétese.

60 Ob. cit., p.’~83'.- :

80.

ticada por empresa que detenta posicién dominante o grupo de- empresas
formado por la sociedad madre y sus filiales.

El ejemplo del inciso XIII (venta de mercancia o prestamén de servi-
cio sin.margen de beneficio) hace alusién ai fin que visa (dominacién del
mercado), cuando éste integra la descripcién de la norma que procura
tornar comprensible. En el derecho comunitario europeo, segin la expli-
cacidén de THIESING, SCHROTER y HOCHBAUM %9,

“la préctica de precios inicuadamente bajos para los comprado-
res puede constituir abuso, en el sentido del art. 86, en relacidn
a los concurrentes, desde que tenga por objeto o efecto retirar-
los del mercado™. : :

El ejemplo del inciso XIV (unportacxén, exportac16n o comercializa-
cién de mercancfa abajo de! precio praticado en el pafs exportador, en
perjmcio de .concurrente con establecimiento en Brasil), asi como ‘el ante-
rior, s¢ reporta al abuso de posicién dominante. En el derecho comuni-
tario europeo, la disctiminacién de pzecxos incurre en la prohibicién del
art. 85, § 1°, d, o del art. 86, c, seglin la restriccién anticompetitiva rela-
tiva a los precms derive de acuerdo entre empresas o de abuso de posi-
cién dominante,

El ejemiplo del inciso XV (obtenclon o influencia-en la adopclén de
conducta uniforme o concertada entre concurrerites) seria pertinente - si- la
ley prohibise las decisiones de asociacién de empresas; pero, tanto el art.
22,1, de la Ley n.* 4.137/62, como ¢l art. 3.° de la Ley n° 8.158/91,
prohiben exclusivamente los acuerdos entre empresas. Asf, las que acatan
la decisién, y se tornan partes en una prictica concertada responden por
el comportamiento-comin. que falsea la competencia.

El ejémplo del inciso. XVI (creacién de dificultades a la constitucidn,
al funcmnamwnto o al .desarroflo de empresas) reproduce la. prohibicién
de .dominar el mercado, eliminar o restringir la competencia por esos me-
dios, en la forma del art. 2.2, 1, g, de la.Ley n° 4.137/62, cuyos destma—
tarios. son las empresas monopohstas o en posicién dominante.

El ejemplo del inciso XVII (constitucién o participacién en asocia-
¢ién 0 entidad' de cudlquier naturaleza cuya-finalidad o efecto- configure
cualquier ‘préctica: vedada por esta ley) no se refiere a la regla genetal,
puesto quie define otras especies de infraccidn, inconfundibles con el acuer-
do, deliberacién conjunta de empresas, acto, conducta o préctica que ten-
gan ‘por- objetivo, o efecto el dominio de mercado 1a eliminacién -de la
competencia o el aumento arbitraric de los réditos. Como solamente desa-
visados constituirian asociaciones o entidades que tuviesen por objeto prac-
ticar actos vedados por la ley que msutuye normas. para - la defensa de la
competencia, el dispositivo es inicuo. : ;

59 Ci, THIESING, SCHRUTER ¢ HOCHBAUM, ob. cit, p: 81.
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A proibigdo do abuso de posi¢do dominante, com o mesmo objetivo
ou efeito *, consta dos dispositivos que se referem & exploragio do poder
econdmico relativamente ao mercado de certos produtos, capaz de limitar,

restringir ou falsear o jogo da concorréncia, Essa possibilidade se con--

cretiza quando a concentragfio reforga a posigio ao ponto de eliminar
a concorréncia, efetiva ou potencial, até entdo existente, no mercado ou na
parte do mercado de que se trata.

Com refer8ncia ao mercado dos produtos com que cperam as em-
presas interessadas, convém distinguir, como o fez a Comisséo da Co-
munidade Européia ®, quatro elementos essenciais: a) a parte do mercado
dos produtos em causa que detdm as empresas concertadas; b) as proporgdes
relativas da nova entidade econdmica criada pela concentragfio, cotejadas
com a dos eventuais concorrentes do mercado; ¢) a forga econdmica da
clientela perante a nova entidade; d) a concoriéncia potencial, seja por
parte de fabricantes dos mesmos produtos, estabelecidos em. mercados geo-
graficamente distintos, seja de ouiros fabricantes, estabelecidos num mer-
cado comum ou nacional. E fundamental a determina¢io do mercado ou
da parte do mercado em causa, bem como da posigio dos produtos subs-
titutivos, a fim de que nHo haja dncerteza a respeito das caracterfsticas
da operagdo, e seja elucidada sob o aspecto dos seus efeitos sobre a
concorréncia. Deve verificar-se, ainda, se 2 empresa conduzin a concen-
tragdo explorando abusivamente sua posicdo de dominio.

H4 dois critérios para determinar o mercado ou a parte deste objeto
de dominac@o por uma empresa ou grupo de empresas: o geogréfico ¢ o
econdmico (do produto ou servigo). Um considéra a localizagdo da posicio
de dominio em relagfio a todo ou parte do mercado nacional ou comu-
nitdrio. Em face da proibigio do art. 86 do Tratado de Roma (exploragio
‘abusiva de posi¢gio dominante no mercado comum ou numa parte subs-
tancial ' deste), tem que ser conhecide a dimensio do espago econdinico
em que a empresa adota p comportamento anticoncorrencial. Se corres-
ponde a uma regifio ou Municipio, por exemplo, a conduta deixa de ser
reprimivel. O outro eritério (econdmico, do produtd ou servigo) tem em
conta. o mercado dos. bens ‘produzidos ou dos. servigos prestados pela
-empresa em: posicdo dominante, em relagdo a todos os bens substitutivos.
Desse. modo, delimita-se o mercado .pela possibilidade de substituigdo- dos
produtos pelos consumidores. Nos casos de concentragfo, o poder de do-
minagic deve ser apreciado nio apenas em fungfio da possibilidade de
gscolha dos, consumidores ou usudrios, como. do peso financeiro das erm-

61 S&c¢ fornias bisicas de. operacfio: a concenﬁ-agio de umsa empress em
posigio dominante com outra ou a concentracio de duss empresas, efetuada com
o fim de atribuir posigio dominante & nova empresa.

62 XAVIER DE ROUX e DOMINIQUE VOILLEMONT -(ob.-cit., p.-152)-. l

El ejemplo del inciso XVIII (accién u omisién, en acuerdo con con-
currentes, mediante conductas paralelas, que tengan por objeto o efecto
la realizacién de précticas prohibidas por la Ley n.° 8.158/91) dej6 de
llevar en cuenta que las conductas paralelas no son mencionadas en el
art. 3.° El dispositivo hace referencia a “acto, conducta o préctica” como
elementos del abuso de posicién dominante, al revés de la ley argentina,
cuyo principio general relaciona “actos o conductas” con las dos figuras
principales de violacién de las reglas de la competencia: précticas restric-
tivas y abuso de posicién dominante. Las conductas paralelas no se con-
funden con las “précticas cocertadas” del art, 85, § 1.°, del Tratado de
Roma, segin explican THIESING, SCHROTER y HOCHBAUM .

“La exigencia de la concertacién distingue la préctica con-
certada del simple paralelismo consciente (concious parallelism)
que no incuire en la interdiccién. No hay, por lo tanto, prictica
concertada sinc cuando, en particular en un mercado oligopolis-
ta, una empresa — en general aquella que detiene la ‘mayor par-
te del mercado — decide de modo auténomo aumentar sus pre-
cios, y otras empresas se disponen a seguir esta alza {price
leadership)”.

La ejemplificacién dej6é de aténerse a la esfera de aplicacién del art.
3.2 de la Ley n.° 8.158/91, y defini6 como infraccién el paralelismo de
comportamiento, que, en otros paises, es tomado como prueba indirecta o
indicio de préctica concertada. El acuerdo o concertacién entre concurren-
tes pertenece a los elementos normativos de la figura del acuerdo prohibido
por el art. 2°, 1, a, de la Ley n.° 4.137/62.

POSICION DOMINANTE Y MERCADO EN CAUSA

No hay, ni puede haber, en la legislacién brasilefia, disposicién que
prohiba el monopolio y la tentativa de monopolizacién, considerados en
si mismo, como en el derecho norteamericano, ni tampoco la posicién do-
minante, independientemente del abuso; como en el derecho comunitario
europeo. Con' efecto, el art. 173, § 4.° de la Constitucién, restringe; la
represién al abuso del poder econémico que vise a la dominacién de los
mercados, a la eliminacién de la competencia y al aumento arbitrario de
los beneficios. Con esta limitacién, y en el que sea posible, se aplican a
la. concentracién los principios generales relativos a los acuerdos entre
empresas y al abuso del poder econémico.

Cuanto a Ia prohibicién de los acuerdos entre empresas que tengan
por objetivo ‘o efecto la dominacién de los mercados o a la eliminacién
de la competencia, por las formas descritas en el art. 2° de la Ley n°
4.137/62 o en el art. 3.° de la Ley n.° 8.158/91, es necesario apurar
si el ajuste produce modificacién en la titularidad del capital de las em-

€80 Ob, cit., p. 83.



presas em questdo, da estrutura dos mercados visados, da evolugﬁo de
oferta e da procura dos respectivos produtos ou servigos :

o abuso do podel de don:unagao do mercado, com o obJetwo de
eliminar a concorréncia, constitui ato ou conduta contririos a uma proi-
bigdo legal. O art. 2.° da Lei n.° 4.137/62, assim como o art. 3.° da Lei

n° 8.158/91, nfo se aphcam a todo e qualquer ato ou conduta que
restrm]am a concorréncia, sendo aos que se enconmtram descritos nesses
dispositivos. Um dos elementos constitutivos implicitos das proibigdes em
apreco & que os efeitos dos atos ou condutas se produzam num deter-
minado espago econmico (mercado relevante) em fungdo do qual se apura
a licitude do comportamento das empresas.

O cnténo de determmagao do mercado a considerar . se refere 2
natureza econdmica dos bens ou servlg.os produzidos ou oferecidos pela
empresa em p051g.ao dominante, pois, conforme IUAN IGNACIO FONT
GALAN ol

“nfio é légxco ex1g1r que a empresa em posicao de domlmo exerca
seu-poder econdmico em todos' os setores industriais, comerciais
ou de servigos da CEE. Este predominio somenie & requerido
em. relagdo ao setor ou mercado relevante formado pelo tipo de
bens ou servigos produzxdos ou oferecidos por certa empresa ou
.outros de anéloga hatureza que possam entrar em concorrén-
cia em razdo de sua substituibilidade  por aquelss (elastzc:dade
.cruzada da demanda)”

A legislagiio brasileira s6-prevé o controle das concentrag.oes que
tenham por fonte o acerto enire as empresas (ajustes, acordos ou con-
vengoes) ' As’-conceniracdés realizadas com abuso de posigdo dominante
ndo estio sujeitas .ac controle a posteriori, criado pelo art. 34 da Lei

n’ 4. 137/62 C

Por outro lado, 4 sangfio” adequada & vxolagao dos prmclpms de
concoiiéncia €' a -desconcentragdo, ‘ndo prevista no- art. 3.°-da ‘Leirn.°
4.137/62 (cessagio da préifica ‘restritiva, mulia e intervengio -judicial nias
emprésas) o4 no art. 7.° da’ Let n.°8.158/91 - (declaragao de inidoneidade
para"fms"de ‘habilitagio em licitagSes ‘ot contratagdes, 'inscrigio no Cadds-
tr6'“Nétional - dé“Péfesa do-Consumidor; récomendagdio de -que ndo: seja
concedido ‘ parceldmento de “tributos federais): A’ sangdio - d¢ desconcen-
tragdo pode ser infligida exclusivamente em processo de -controle de. con-
centragdo, mediante ajuste, acordo ou convengdo, excetuados aqueles cuja
eficicia dependa de condigdes ‘suspensivas ou jé tenham produmdo &feitos
‘perante terceiros: em_ geral.’ ‘

63 Of. J. SIMGES PATRICIO, Direito da Concorréncm, Lishoan, Gra.d.lva, 1982
p. 89,
64 Ob. cit., p. 270. T
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presas, o apenas coordinacién en-el respectivo comportamiento, puesto que
contindan independientes. La vedaclén de que irata incide apenas en la
segiunda hipétesis.

La proh1b1c16n deI abuso de posicién dommante, con el mismo obje-
tivo o efecto ®, consta de los dispositivos que se refieren a la explotacidn
del poder econémico relativamente al mercado de ciertos productos, capaz
de limitar, restringir o falsear el juego de la competencia. Esa posibilidad
se concretiza cuando la concentracién refuerza la posicién al punto de
eliminar la competencia, efectiva o potencial, hasta entonces existente, en
el mercado o en la parte del mercado de que se ‘trata.

Con referencia al mercado de los productos con gue operan las em-
presas interesadas, conviene distinguir, como lo ha hecho Ia Comisién de
la Comunidad Europea %, cuatro elementos esenciales: a) la parte del mer-
cado de los productos én causa que detienen las empresas concertadas;
b} las proporciones relativas de la nueva entidad econémica creada por la
ooncentramén, cotejadas con la de los eventuales concurrentes del merca-
do; c):la fuerza econdmica de la clientela delante de la nueva. entidad;
d} la competencia potencial, sea por parte de fabricantes de los mismos
productos, establecidos en mercados geogrificamiente distinctos, sea de
otros fabticantes, establecidos en un mercado comfn o nacional. Es fun-
damental la detérminacién del mercado o de la parte del mercado en causa,
asi como. de la posmén de los productos substitutivos, .a fin de que no
haya incerteza respecto de las caracteristicas -de la operacién y sea eluci-
dada bajo el aspecto de sus efectos sobre la corapetencia. Debe verificarse,
adn, sf la empresa oonduc16 Ia concentraclén explotando abusivamente su
pos1c16n deomlmo.

: ‘Hay dos criterios para determinar el mercado o la parte de éste objeto
de dommaclén por.-una empresa o grupo de empresas: el geografico y el
econémico (del producio o servicio). Uno considera la ‘localizacién de Ia
posicién de dominio en relacién a todo o parte del mercado nacional o
comunitario. Delante de la prohibicién del art.” 86 del Tratado de Roma
(explotacién abusiva de posicién dominante en el mercado comén o en
una 'ﬁéi’fe"s‘ubs'téncial de éste}, tiene que ser conocida la dimensién del
espacio’ econémico -en que la empresa adopta el comportamxento anticom-
pétitivo, "Si ‘corresponde 2 una regién o municipio, por ejemplo, la con-
ducta’ deja de“ser reprimible. El otro criterio (econdmico, del producto
o SeerGIO) tiene en cuenta el mercado de los bienes producidos o de los
servicjos prestados por la empresa en posicién dominante, en relacién a
todos los: blenes substltutwos De ese modo, se delimita el mercado por

61 Scnn formas béisicas de la operacién: Ia concentracién de una empresa
en posicién dominante con ofra o In concentracién de dos empresas, efectuada
con €l fin de afribuir posicién dominante a la nueva empresa.

62 XAVIER DE ROUX y DOMINIQUE VOILLEMONT (ob.-cit, p. 152).
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‘O art, 74, § 6.°, da Lei n.° 4.137/62 (introduzido pela Lei n.° 8. 158/91)
tiata da falta -de apresentagao dos mencionados instrumentos para fins
de registto e aprovagio, e determina a abertura de Processo pelo SNDE,
para as providéncias de sua competéncia que, eniretanto, nfo foram defi-
nidas. Por outra parte, a ressalva:

“sem.prejuizo das demais sangBes legais, inclusive aquelas cons
tantes do art. 11 da Lei Delegada n.° 4, de 26 de setembro de
1962, com a redagdo que lhe foi dada pela Lei n° 2.784, de
28 de junho de 1989, se for o caso”,

ndo faz sentido, porque as multas previstas nesse dispositivo s8o comi-
nédveis em.hipbteses completamente estranhas & matéria das concentragGes.

~  CONCENTRACAO DE EMPRESAS NO MERCOSUL

A'lei argentina nfo contém disposices especxals sobre a concentragéo

de empresas com efeitos estruturais sobre a concorréneia, por motivos que
GUILLERMO CABANELLAS (h.) ® assim resume:

PRI

_:“tanto n6 Mercado - Corum ‘Europeu, como na Argentina, con-
‘siderousse que a estrutura de grande parte dos setores indus-
triais -conduzird a um - processo de coucentragao empresanal
motivado pela necessidade de'cbter economias de escala compa-
réveis’ com as obtidas por firmas que competem em mercados
‘_'nacmnms de grandes dimensGes ou. nos mercados internacionais.
© ~‘Por-este"motivo, tifio 'se’ julgou apropiiado incliir uma restri¢io
estrita sobre as condutas com efeitos estruturais sobre a con-
-.+corréneia, tendo .em -conta que, se encontram, em geral, dirigidas
N concentrag,ao das empresas existenfes e 2 expansao de suas
d1mensoes

Porém hé -casos . em qué a concentragho se inclui no &mbito de
aphcag:ao do art..1° da Lei n° 22.262/80, e constitui ato ou conduta
proibidos, seja como acordo entre - empresas (concentragio. amlgével) que
restnnge o d1$torce a. concorréncxa, .seja como . abuso de posicdo domi-
nante (concentragao agresswa) .As tegras de concorréncia do Tratado de
Roma, transpostas. para a lei argentina, mostraram-se pouco .adequadas
para regular o impacto da concentragio sobre a concorréncia. Como foi
dito, o Conselho da Comunidade Européia criou um instrumento juridico
-novo,rsob 2, forma deregulamento, que-possibilita o controle efetivo -de
todas as-operacbes de concentragao, em fung#io de sua incidéncia sobre
a estrutura de concorréncia no mercado comum, e se tornou a tnica apli-

gvel‘a’ estas concentrag:oes.

65:::0p.: eit., D, 595, ;
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la posibilidad de substitucién de los productos por los consumidores. En
los casos de concentraci6n, el poder de dominacién debe ser apreciado
no apenas en funcién de la posibilidad de seleccién de los consumidores
o usuarios, como del peso financiero de las empresas en cuestidn, de Ia
estructura de los mercados visados, de la evolucién de la oferta y de la
demanda de los respectivos productos o servicios %2,

- El abuso del poder de dominacién del mercado, con el objetivo de
eliminar la competencia, constituye acto o conducta contrarios a una prohi-
bicién-legal. El art, 2.° de la Ley n*° 4.137/62, asi como ¢l art. 3° de la
Ley ne 8.158/91, no se aphcan a todo y cualquier acto o conducta gue
restrinjan la competencia, sino a los que se encuentran descritos en esos
dispositivos. Uno de los elementos constitutivos implicitos de las prohibi-
ciones en aprecio es que los efectos de los actos o conductas se produzean
en un determinado espacic econdmico (mercado relevante) en funcién de
lo cual se apura la licitud del comportamiento de las empresas.

El criterio de determinacién del mercado a considerar se refiere a la
naturaleza econémica de los bienes o servicios producidos u ofrecidos por

Ja empresa en posicién dominante, pues segiin JUAN IGNACIO FONT
GALAN ©4, -

“no es légico exigir que la empresa en posicién de dominio ejerza
su poder econémico en todos los sectores industriales, comercia-
Jes o de servicios de la CEE. Este predominio s6lo se requiere
en relacién al sector econdémico o mercado relevante formado por
el tipo de bienes o servicios producidos u ofrecidos por tal em-
presa u ofros de anéloga naturaleza que puedan entrar en com-
petencia en razén de su substitubilidad por aquellas (elasticidad
cruzade de la demanda)”.

La legislacién brasilefia s6lo prevé el control de las concentraciones
que tengan por fuente el acierto entre las empresas (ajustes, acuerdos o
convenciones). Las concentraciones realizadas con abuso de posicién do-
minante no estin sujetas al control a posferiori, creado por el art, 34 de
la Ley n° 4.137/62.

Por otro lado, Ia sancién adequada a la viclacién de los principios
de competencia es la desconceniracién, no prevista por el art, 3. de la
Ley n° 4.137/62 (cesacién de la prictica restrictiva, multa e interven-
cidn judicial en las empresas} o en el art. 7.° de la Ley n.° 8.185/91 (de-
claracién de inidoneidad para fines de habilitacién en licitaciones o con-
trataciones, inscripcion en el Cadastro Nacional de Defensa del Consumi-
dor, recomendacién de que no sea concedido parcelamiento de tributos

63 Cf. J. SIMOES PATRICIO, Direito da Concorréncia, Lishoa, Gradiva, 1982,
P. 89.

64 Ob. cit,, p. 270.
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O -aleance limitado do art. 1.° da lei argentina fica mais reduzido,
ainda porque as figuras do cartel e do monopdlio estdo relacionadas com
o-“interesse econdmico geral”. Adverte CABANELLAS ¢8:

. “Uma das dificuldades que enfrenta qualquer regime regu-
lador da concorréncia é o fato de que nem todas as condutas
lesivas sfio contrdrias aos interesses econdmicos da comunidade.
O ato mediante o qual duas empresas fusionam-se pode diminuir
-a intensidade das for¢as competidoras num setor, mas pode, ao

.. mesmo tempo, resultar em aumento significativo da sua- pro-
- dutividade, através das economias de escala que a.nova empresa
obtém; e da .eliminagdo de despesas duplicadas de publicidade,
-pesquisa,. efc: Um ramo produtivo em que exista capacidade
excedente, insuscetivel de ser adequadamente utilizada no futuro,
- pode reordenar-s¢'com menor custo para as empresas que atuam
nele e para-a Comunidade, mediante a eliminaciio ordenada dessa
capacidade excedente, em lugar de sucessivas guerras de pregos
“entre os produtores 'do setor, com a seqiicla da faléncia, flu-
tuacBes na ofertd e na demanda e custos sociais de vérios tipos.”

A Lei argentina n.° 22.262/80 possui caracteristicas que a expSem
a0 fracasso, quais scjam: os atos ou condutas incluidos no art. 1.° como
lesivos a comcorréncia ou-por constituirem abuso .de.posigio dominante,
precisam prejudicar o interesse econdmico geral para que. os seus autores
incortam em  sangBes. Os mesmos atos ou condutas adquirem carbter
deljitl,!,_o_sq se constarem .da enumeracfo:do art. 41, . _

.+ . Alegislagio. brasileira contrasta com -# argentind, pois contém vérias
norimas- a respeito: da concentragiio de empresas., A multiplicidade de dis-
posicdes, tanto na Lei n° 4.137/62 como na Lei n.® 8.158/91, ¢ as
questdes de aplicagio no tempo contribuem para reduzir a eficiéneia da
disciplina‘-das ‘operagSes. Além ‘disso, a concentragio & vista umas vezes
sob -0 aspecto "do acordo enfre empresas, oitras do abuso de posigio
domihante. Acfesce que o controle criado pelo art. 74 da Lei n.° 4.137/62,
em ‘sua- redag@o ‘atual; 'restringe:se - &s operagSes que tinham como fonte
“ajustes, acordos ou convengBes, sob qualquer forma manifestados que
stsam-]_%m_i;ar. ou reduzir.a. concorréncia entre empresas”.

Coiiforme - preveniu- ENZO: MOAVERA-MILANESI %, quando 'a Co-
munidade . Européia ~elaborava o regulamento relativo ao cortrole das
operaghes "de concentragio' éntre empiesas, no ambito de uma anélise
antitruste, em' linha de principio, a concefitragio _ b
o deveiia sér’ atolhida na mésma Gtica negativa dos acordos

Testritivos ou ‘dos abusos de posigio dominante. £ necessério ter

_em conta os beneficios que freqilentemente as concentragdes acar-

nag

il
e

66 Ob. cit,, p. 177.
67 Ob. cit, p. 544,
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federales). La sancién de desconcentracién puede ser inflingida exclusiva-
mente en proceso de control de concentracin, mediante ajuste, acuerdo
o convencitn; exceptuados aquellos cuya eficacia dependa de condiciones
suspensivas o.ya tengan producido efectos delante terceros en general,

El art. 74, § 6.°, de la Ley n.°.4.137/62 (introducido por la Ley n.°
8.158/91) trata da falta de presentacién- de los mencionados insttumentos
para fines de registro y aprobacién, y determina la apertura de proceso por
el SNDE, “para las providencias de su competencia” que, entretanto, no
fueron definidas, Por otra parte, el resguardo: -

“sin perjuicio de las demds sanciones-legales, incluso aquellas
constantes del. art. 11 da Ley Delegada n° 4, de.26. de sep-
tiembre de 1962, con la redaccién que le fué dada por la Ley
n.° 2.784, de 28 de junic de 1989, si fuere el caso”,

no hace sentido, porque las multas previstas en ese dispositivo son’ comi-
nables en hipétesis completamente extrafias a la materia de las concen-
traciones. .

CONCENTRACION DE EMPRESAS EN MERCOSUR

La ley argentina no contiene disposiciones especiales sobre la con-
centraci6n de empresas, con efectos estructurales sobie la competencia,
que GUILLERMO CABANELLAS (h.)* asi resume:

“Tanto en el Mercado Comdn Europeo, como en Argentina,
“se ha considerado que la estructura de gran paite de los sectores
industriales ha de Ilevar a un proceso de concéntracién empre-
sarial, motivado por la necesidad ‘de lograr economias de escala
comparables. con las.obtenidas por firmas que compiten en mer-
.cados nacionales de grandes dimensiones o en los mercados inter-
nacionales. Por tal motivo, no-se¢ ha reputado apropiado incluir
una _ restriceién estricta sobre las conductas con efectos estruc-
turales sobre Ia competencia, teniendo en cuenta que se encuen-
tran por lo general orientadas a la concentracién de las empresas
existentes y a la expansién de sus dimensiones.”

* Pérc hay casos en que la concentracién se incluye en el Ambito de
aplicacién del art. 1° de la Ley n.° 22.262/80, y constituye acto o conducta
prohibidos, sea como. acuerde entre empresas (concentracién amigable)

- que restringe. 0. distorciona la competencia, sea. como abuso de posicién

dominante: (concentracién agresiva)., Las reglas de competencia del Tratado
de Roma, transpuestas para la ley argentina, se¢ mostraron poco adeciadas
para regular e}l impacto de la. concentracidn sobre’ la competencia. Como
fué dicho, el Consejo de la Comunidad Eutopea creé un instrumento ju-

656 Ob, cit., p. 595.
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retam para a estrutura concorrencial do mercado e para o de-
senvolvimento da economia, mas, a0 mesmo tempo, pode ser
oportuno prover instrumentos idéneos- 'de controle e de inter-
vengio, a fim de evitar as implicacGes deturpadoras™.

No direito corunitirio europeu coexistem as regras da concorréncia
do Tratado com as do regulamento do Conselho, e todas com as leis de
defesa da concorréncia dos Estados-Membros.

O Tratado de Assungio estipula que o Mercado Comum do Sul
pressupbe a coordenagfo de politicas econdmicas dos Estados-Membros,
a fim de assegurar condigfes adequadas de concorrdncia entre eles (ait.
1.°). Determina que os Estados-Membros assegurem ‘condigBes eqiiitativas
de comércio nas relacles com terceiros pafses, apliquem suas legislacBes
nacionais para inibir importagBes cujos pregos sofrem a influéncia de
subsfdios, dumping e qualquer outra pritica desleal, e, paralelamente,
coordenem suas politicas nacionais

“com o objetivo de elaborar normas comuns sobre concorréncia
comercial” (art.- 4.9).

O Tratado Mercosul fica aquém do Tratado CEE, que, ao lado da
implantagio de pauta aduaneira comum, dispSe sobre a instituigio de
uma politica comercial comum %, '

Durante o periodo de transigdo, antes, por conseguinte, da reunifio
extraordindria em que serd determinada a estrutura institucional definitiva
dos érgaos de ‘administragiio do Mercosul, suas atribuigdes e sistema de
tomada de decisGes; os Estados-Membros estdo -obrigados a elaborar normas
comuns .sobre concorréncia comercial.

i Néo'‘encontramos motivo para essa antecipagio. Seria preferivel que
as ‘regras- de concorréneia, sobre -as quais o ‘Tratado de Assungio silen-
ciou, emanassém do 6rgdo do Mercosul investido do poder legislativo,
pois“ndo ‘se trata de uniformizar Jeis nacionais, mas de estatuir normas
para um espago’ econémico dnico. Podemos aplicar a tais normas comuns
sobré: concorréncia a observagiio de E. CEREXHE * a respeito das politicas
coriuns: - ' ‘-

... “sdo a manifestagdo mais real do abandono da soberania con-
‘sentida pelos Estados-Membros em beneficio das instituicSes
comunitarias”, :

- 68 “Hsta politica, escreve MAURICE FLORY (ob. cit, p. 399), é definida e
postz.-em | eXecuicio: pelos: Grgfios:da: Comunidade; ‘e baseia-se rem principlos: unifor-
mes,de harmonia com 0s prinefpios do Hberalismo.econémico definidos pelo GATT:
nfo-diseriminactio, redugio pautals, interagio reglonal”, No Mercosul nfio existem
'gﬁéoé ou instifuifgles dé caréter comunitério, Tazio pela qual as politicas econd-

. micdd’ dos Estados-Membros sfio objeto de simples coordenagio.

689 Los aspectos juridico-econbmicos de le integraciém europea, Intepracién

latinoamericana, n® 174, n. 89. : ’ .

%.

ridico nuevo, bajo a forma de reglamento, que posibilita el control efectivo
de todas las operaciones de concentracién, en funcién de su incidencia
sobre la estructura de competencia en el mercado comién, y se torné la
tnica aplicable a estas concentraciones. '

El alcance limitado del art. 1.° de Ia ley argentina fica mas reducido,
atin, porque las figuras del carte! y del monopolio estdn relacienadas con
el interés econdmico general. Advierte CABANELLAS %:

“Una de las dificultades que enfrenta cualquier régimen
regulatorio de la competencia, es el hecho de que no todas las
conductas lesivas son contrarias a los intereses econémicos de la
comunidad. El acto mediante el que dos empresas se fusionan
puede disminuir la intensidad de las fuerzas competitivas en un
sector, pero puede, al mismo tiempo, resultar en un aumenio
significativo en la productividad, a través de las economias de
escala que experimente la nueva empresa, y de la eliminacién
de gastos duplicados de publicidad, investigacién, etc, Una rama
productiva en la que exista capacidad excedente no susceptible
de ser utilizada adecuadamente en el futuro, puede reordenarse
con un menor costo para las empresas que alli actGan y para
la comunidad, mediante la eliminacién ordenada de esa capa-
cidad excedente, en lugar de a través de sucesivas guerras de
precios entre los productores del sector, con la secuela de quie-
bras, fluctuaciones en la oferta y en la demanda y costos so-
ciales de diversos tipos.”

La Ley argentina n.° 22,262/80 tiene caracteristicas que Ia exponen
al fracazo, cuales son: los actos o conductas inclufdos en el art. 1.° como
lesivos 2 la competenicia o por constituir abuso de posicién dominante,
precisan perjudicar el interés econdémico general para que sus autores in-
cutran en sanciones. Los mismos actos o conductas adquiren carbcter
delituoso si constaren de la enumeracién del art. 41.

La legislacién brasilefia contrasta con la argentina, pues contiene
varias normas respecto a la concentracién de empresas. La multiplicidad
de disposiciones, tanto en la Ley n.° 4.137/62 como en la Ley n.° 8.158/91,
¥y las cuestiones de aplicacién en el tiempo contribuyen para reducir la
eficiencia de la disciplina de las operaciones. Ademéds de eso, la concen-
tracién es vista unas veces bajo el aspecto del acuerdo entre empresas,
otras de abuso de posicién dominante. El control creado por €l art. 74
de la Ley n° 4.137/62, en su redaccién actual, se restringe 2 las ope-
raciones .que tengan como fuente

“ajustes, acuerdos o convenciones, manifestados bajo cualquier
forma que puedan limitar o reducir la competencia entre
empresas”,

66 Ob. cit,, p. 197,
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DISCIPLINA DA CONCORRENCIA E CONTROLE
DAS CONCENTRACOES NO -MERCOSUL

Os mercados- comuns exigem regras,.em matéria de priticas comer-
ciais restritivas, que possam evitar o falseamento da concorréncia no seu
interior, Essas regras nfio excluem as disposigSes das leis nacionais exis-
tentes ou que- os ‘Estados-Membros -consideram necessério adotar. Porém,
as regras de concorréncia apliciveis na- &rea. geogréfica -dos. mercados
comuns € as aplicdveis nos Hmites do ferritério de cada um dos seus
Estados-Membros devem ser compativeis umas com as outras. Néo se
compreende- que as atividades econémicas, no interior do mercado comum
e no mtenor do mercado nacmnal este]am sujeitas a regras inconcilidveis.

‘N#b basta elaborar non:nas comuns sobre a defesa da concorréncia.
Os Estados—Membros de im mercado comum precisam adequar as suas
leis’ naclonals d esse_conjunto de normas aplicdveis no espago sem fron-
telras mternas, constltuldo pela umfmagao dos seus territérios. Foi o que
se verlfwou na Europa

1

A exposn;.ao de: mot:wos da 1e1 espauhola de 17 de ]u]ho de 1989,
por exemplo revela que : .

assenta nOSs; séhdos pﬂares da concorrencxa. -Por uma parte se
. inspira nas normas.comynitdrias de -politica.de concorréncia, que
- desempenharam papel transcendental na criagdo-e funcionamento
do mercade comum. E, por ocufra parte, nasceé com o; propésito
de _superar os defeitos que frustraram a plena . aplicagio da Lei
. % 110/1963; °de '20 “de, ‘julho, ‘de “Repressdo de Préticas, Res-
tntlvas da Concorrenma, que agora se derroga '

A exposu.:ao de motives: do Decreto-Le1 n° 260 E/81 expechda pelo
Governo Portuguds, mfoi'ma que

“o processo de, adesdo & Comumdade Econﬁmlca Européla
implica- um- natural esforgo de- adaptagao das nossas estruturas
K emgénclas ‘do’ ovo: sistenia ‘econdmico, Todavia, essa “addp-
" tagas - devera, ‘tanto’ quanto posswel estabelecer-se ‘por forma
gradual soblpena de pengosas rupturas no sistéma! instituido; de
que o consmmdor acabhna “‘gor’ ser ‘a malor vitima* 0.

+

T0 A Lei n‘? 1/'?2 de 24 -de margo, j4 “representa um ulterior sintoma da
preccupago do, Govertio. de Caetano, de modernizar & estrutura econdmica do pafs,
. aproximando-o da Comunidade EconOmica Eu.ropéia, mms ainda pqrque a:lel
antitruste constitul um elogiiente :exerplo, por om’ lado “da orescents inﬂuéncia.
dormodelo dos;arts,!-85.e186-da CEE;e:ds-jurisprudénele. comunitiria; por outro,
da na.hul‘eza,cle i.nstrumento politico econdmico da disciplina antimonopolistics,
destinada & presérvar ¢ tipo de ecohomis de mercado constantéments reputado
mais satisfatério que um anacrénico modelo de concorréncia perfeita”, Plergaetano
Marchetti, Polftica ed economia nelle legge antitrust portoghese Rimsta. delle
Societd, 1972,°3-4, p. 844,
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Segtin previé ENZO MOAVERA-MILANESI ¥, cuando la Comunidad
Europea elaboraba el reglamento relativo al control de las operaciones. de
concentracién entre empresas, en el dmbito de una anéhsm antitrust, en
linea de principio, la concentracidn

“no deberia ser acogida en la misma ética negativa de los
acuerdos restrictivos o de. los ‘abusos de posicién dominante,
Es necesario ter en cuenta los beneficios que frequentemente
las concentraciones acarrean para la estructura competitiva del
mercado y para el desarrollo de Jla economia, pero, al mismo
tiempo, puede ser oportunc proveer instrumentos idéneos de
control y de intervencién, a fin, de evitar las Jmphcacmnes de-
turpadoras™.

En el derecho comunitario europeo coexisten. las reglas de la com-
petencia del Tratado con las de reglamento del Consejo, y todas con las
leyes de defensa de la competencia de los Estados Miembtos.

" El Tratado de Asuricién estipula que el Mercado Comin del Sur
‘presupone la coordinacién de politicas econdmicas de los Estados Miem-
bros, a fin de asegurar condiciones adecuadas de competencia entre ellos
(art. 1.9, Determina que los Estados Miembros aseguren condiciones
equitativas de comercio en las relaciones con terceros paises, apliquen
-sus legislaciones nacionales para-inhibir importaciones cuyos precios sufran
la influencia de subsidics, dumping y cualquier otra prictica desleal v,

paralelamente coordene sus pohtlcas nacionales

“con el objetivo. de elaborar normas comunes sobre competencia
comercial” (art. 4.°).

El Tratado Mercosur queda aquende del Tratado CEE que, al lado
de la implantacién de pauta aduanera comin, dispone sobre la institui-
cién -de una politica comercial . comtn *&.

Durante el periodo de transicién, antes, por consiguiente, de la reunién
extraordinaria en que serd determinada la estructura institucional definitiva
de los’ drganos ‘de administracién del Mercosur, sus atribuciones y sistema
de toma de decisiones, los Estados Miembros estin obligados a elaborar
normas comunes 'sobre competencia comercial.

No encontramus motivo para esa anficipacién. Seifa preferible que
las reglas de competencia, sobre las cuales ¢l Tratado de Asuncién guarda

87 Ob. cit., p. bdd.

68 “Esta politica, escribe MAURICE FLORY (ob. cit., p. 399), es definids
¥ puesta en ejecuclén por los érganovs de la Comunidad, y se enbasa en principios
uniformes, de armonia con log prineipios del hbexa.lismo econémico definido por
gl GATT: no discriminaecién, reduccién pautais, interacién regional”. En Mercosur
no existen érganos o instituciones de caricter comunitario, razén por la cual las
politicas econdmicas de los Estados Miembros son objeto de simples coordinacién.
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A Lei n® 1.243/86, de 1.° de dezembro de 1986, também adequou
a lei francesa &s regras de concorréncia da Comunidade Européia.

Conforme proclama o Cédigo aprovado pela Assembléia Geral das
NagBes Unidas em 1980, as préticas cometciais resiritivas sdo capazes de
impedir ou anular a realizagdo dos beneficios a que deveria dar lugar
a liberalizagio das barreiras alfandegérias e ndo alfandegérias que afetam
o comércio, sobretudo nos mercados comuns; em que sdo eliminados os
direitos alfandegérios e as restriges ndo tarifdrias a circulagio de mer-
cadorias, ¢ qualquer outra medida de efeito equivalente, é fundamental
regular a concorréncia. Posteriormente as leis nacionais necessitam ser
adaptadas -&s disposigoes relativas 2 concorréncia entre empresas dos
Estados-Membros.

A primeira preocupagfio deve ser comr a elaboragio de normas comuns
sobre a concorténcia a que se refere o artigo 4.° do Tratado de Assungdo.
Em nossa opinido, o conjunto de principios e normas multilateralmente
acordados para o controle das prdticas comerciais restritivas conhecido
como Cédigo sobre prdticas comerciais' restritivas das Nages Upidas, ado
pode ser posto de lado, nem as disposigGes do Tratado constitutivo da Co-
munidade. Européia e da Lei. Sherman, em que.se ‘baseou,

Os comentdrios que fizemos as.leis de..defesa.da,concorréncia vigentes
na Argentina ¢  no Brasil revelam discordéncias profundas entre elas, a
comegar pela marcante indole penal que caracteriza as primeiras, em cor-
respondéncia com a tradigio argentina, especialmente no tocante aos atos
de monopdlio. Nio obstante, s6 uma parte das condutas lesivas para a
concorréncia, enquadradas no art, 1.°, constitui -delito quando ‘compreen-
didas no art..41; a outra compde-se de atos ilicitos, sob o ponto de vista
da legislagao civil. '

Conforme frisa GUILLERMO CABANELLAS (h)™, & lei de défesa

da concorréncia ‘ .

+

“mantém o principio. geral, incluido nas principais legislagOes
_estrangejras sobre a regulagio da . concorréncia, relativo i proi-
bigdo dos atos qualificaveis, ‘de forma genérica, como lesivos a
concorréncia aos mercados ou ‘como abuso dé uma posigEo
dominante”. ‘

Por outro lado, como acontece nessas législagGes,
. _“o.fato,de se preverem-mecanismos. que_ permitam atenuar os

efeitos dessa proibigio.ndo “implica em abandonar o principio
geral nela incluido”, :

" 91..Ob. .cit., p. 148. S o

4

silencio, emanasen del 6rgano del Mercosur investido del poder legislativo,
pues no se trata de uniformizar leyes nacionales, pero de estatuir normas
para un dmbito econémico dnico. Podemos aplicar a tales “normas co-
munes sobre competencia” la observacion de E. CEREXHE® respecto
de las politicas comunes:

*son la manifestacién més real del abandono de Ia soberanfa
consentida por los Estados Miembros en beneficio de las ins-
tituiciones comunitarias”.

DISCIPLINA DE LA COMPETENCIA Y CONTROL
DE LAS CONCENTRACIONES EN MERCOSUR

Los mercados comunes exigen reglas, en materia de prdcticas comer-
ciales restrictivas, que puedan evitar el falseamiento de la competencia
en su interior. Esas reglas no excluyen ni las disposiciones nacionales
existentes ni aquellas que nos Estados Miembros consideran necesario
adoptar. Pero, las reglas de competencia aplicables en la drea geogréfica
de los mercados comunes y las aplicables en los limites del territorio de
cada uno de sus Estados Miembros deben ser compatibles unas con las
otras. No se comprende que las actividades econémicas, en el interior
del mercado comin y en el interior del mercado nacional, estan sujetas
a reglas inconciliables.

No basta elaborar normas comunes sobre la defensa de la competencia.
Los Estados Miembros de un mercade comin precisan adecuar sus leyes
nacionales a ese conjunto de normas aplicables en el espacio sin fronteras
internas, constituido por la unificacién de sus territorios. Fué lo que
se verificé en Europa. -

La exposicién de motivos de la ley espafiola, del 17 de julic de 1989,
por ejemplo, revela que

“Fundada en sdlidos pilares de la competencia. De una parte
se inspira en las normas comunitarias de politica de competencia,
que desempefiaron papel transcendental en la creacién y funcio-
namiento del mercado comin. De otra parte, nace con el pro-
pésito de superar los defectos que frustraran la plena aplicacién
de Ia Ley 110/1963, del 20 de julio, de Represién de Pricticas
Restrictivas de la Competencia, que ahora se deroga.”

La exposicién de motivos del Decreto-Ley n.° 260-E/81, expedida por
¢l Gobierno Portugués, informa que

“el proceso de adhesibn a la Comunidad Econémica Europea
implica un esfuerzo natural de adaptacién de nuestras estructuras

69 Los aspeclos 'juridicoecondmicos de la integracién europes, Integracién
latinoamericana, ne 174, p. 89.
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O refendo autor d4 tr8s exemplos para ilustrar a afirmacdo:

“nos Estados Unidos, o principal, elemento restritivo do principio
geral indicado no texto é ministrado pela denominada regra da
razde ™. No Mercado Comum Europeu, o art. 85 do Tratado
de Roma ¢ o Reg. 17/62 do Conselho das Comunidades Euro-
péias, entre -outras disposicSes, prevéem 'excecBes #s proibigSes
gerais mencjonadas no textc. Sob' a LDC, a’ proibi¢do contida
no art. 1.° encontrase limitada: pelos pr()prios elementos das
figuras af incluidas, pois estas requerem a emstencxa de um pos-
sivel prejuizo ao mteresse economlco geral”

Em matéria de concorrencm deve 1mportar 0 pre]ui'zo ao funciona-
mento do mercado, .Quando se trata de mercado comum, que pressupde
a eliminagio de:todos os cobstdculos ao movimento dos. bens, pessoas,
servigos.e capitais, - juntamente com a instauragdo.de um regime em que
a .concorréncia. ndo seja falseada, o objeto da protegiio juridica é. a liber-
dade de concorréncia nesse espago. econdmico: resultante: da integragio de
economias nacionais. Um segundo objeto; como.:0. interesse - econdmico
geral, limita a esfera de aplicagdo das régras de concorréncia., Além
disso; ‘a discricienaridade na.-avaliagio do .prejuizo -das condutas consi-
deradas: para o..interesse’ econfmico geral produz.inseguranga.: Depois da
justica, como valor juridico fundamental, vem a -seguranga, .tanto- de
onentag:ao como de reahzagao das dlsposu;oes lega.ls

No ensinamento.de EDUARDO- GARCIA MAYNES "

_ “Cabe faIar de seguranpa de orxentagao ou- certeza da ordem,
se os destinatdrios de um sistema juridico estdo em condlgoes
de adquirir um conhecimento adequado das normas vigentes, o

- que Ihes . permite orientar o seu comportamento.-de acordo com
elas. Ndo se realiza esta exigéneia quandeg legislador deixa aos
funciondrios administrativos uma margem de discricionaridade de-
" masigdo’ grande, de indneira que nio &' posSweI conjeturar que
+* decissio adotarfio em cdda caso, ou quando ‘se acumulam dema-
siadas’ prescngoes, pelo que mnguém sabe a que se-ater. Falta
segma.uga de onentagao ‘da mesina_forma, quando 08 preceitos
reguladores de .Cas08 “de xgual espécxe a0 modlfxcados com tanta
rapldez' que o5’ cidaddos ndo ‘tém tempo, para’ conhece—los bem,
e, portanto, ndo podem determinar a forma precisa que hd de
-reger a sua.conduta.” : )

PR
P

Quanto A legislagdo brasileira, ds' hbséés'&béerv:fgﬁ'és' conduzém 3
conclusdo de, que-também nfo realiza o valor juridico fundamental da
seguranca de orientagio. Esta, segundo o supracitado autor, “‘obtém-se

* 72 - Abrandamento das projbigoés legals atendendo sos seus fins
73 Dialogos Juridicos, Porrtia, Méxlco, 1978, p. -389."
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- a las exigencias del nuevo sistema econémico. Sin embargo,
esa adaptacién deberd, en la medida de lo posible, establecerse
de manera gradual, bajo pena de peligrosas rupturas en el sis-
tema instituido, del cual el consumidor acabaria por ser la mayor
victima® 7°,

La Ley n.° 86-1243, del 1.° de diciembre de 1986, también adecud
la ley francesa a las reglas de competencia de la Comunidad Europea.

Segiin proclama el Cdédigo aprobado por la Asemblea General de
las Naciones Unidas en 1980, las prdcticas comerciales restrictivas son
capazes de impedir o anular la realizacién de los beneficios a que deberia
dar Iugar la liberalizacién de las barreras aduaneras y no aduaneras que
afectan el comercio, sobretodo en los mercados comunes, en que son elimi-
nados '10s derechos aduaneros y las restricciones no arancelarias a la cir-
culacién de mercancias y cualquier otra medida de efecto equivalente,
es fundamental reglamentar la competencia. Posteriormente las leyes na-
cionales necesitan ser adaptadas a las -disposiciones relativas a la compe-
tencia entre empresas de los Estados Miembros.

La primera preocupacién debe ser la elaboracién de normas comunes
sobre la competencia a que se refiere el articulo 4.° del Tratado de Asuncién.
En nuestra.opinién, el conjunto. de principios y normas multilateralmente
acordados para.el control de las prdcticas comerciales restrictivas conocido
como Cdédigo sobre prdcticas comerciales restrictivas de 1as Naciones Unidas,
no puede ser puesto de lado, ni las disposiciones del Tratado constitutivo
de la"Comunidad Europea y de la Ley Sherman, en que este tiltimo
se basd

Los comentarios que hemos hecho a las leyes de defensa de la
competencia vigentes en Argentina y en Brasil revelan discordancias

. profundas entre cllas, a comenzar por la marcante indole penal que ca-

ractetiza -las ‘primeras, en concordancia con la tradiciém argentina, es-
pecislmente en la-tocante a-los -actos de monopolio. No obstante, sélo
una parte de las conductas lesivas de la competencia, encuadradas en ¢l
art. 1.°, constituye delito cuando estin comprendidas en el art. 41; la otra
se compone de actos ilicitos, bajo el punto de vista de la legislacién civil.

0 La Ley n® 1/72, del 24 de marzo, ya “representa un sintoma ulterior de
la preocupacion. de  Gopierno. de Caetano en modernizar la estructura econdémica
del pais, aproximindola de la Comunidad Econfémica Europea, mis ain porque
1a ley antitrust constifuye un elocuenie ejemplo, por un lado de lz creciente influ-

encia del modelo de los arts, 85 y 86 de la CEE y de la jurisprudencia comunitaria;
por qiro, de la naturaleza de instrumento politico econdmico de la desciplina
antimonopolisticd, destinada o preservar el tipo de economiz de mercado constan-
temente considerado mds satisfactorio gque un anacrénico modelo de compelencia
perfecta”, PIERGAETANO MARCHETTI, Politica ed economia en ella legge antitrust
portoghese, Rivista delle Societd, 1972, 3-4, p, 844),
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gragas ao emprego de diversos mejos. No plano da atividade legeislativa
o meis importante consiste na certeza, precisio e congruéncia das pres-
crigbes legais”. Nenhuma dessas qualidades pode ser atribuida aos textos
legais que tratam da repressdo ao abuso do poder. econdmico.

Nessas condigBes, os responséveis pela elaboracio de mormas comuns
sobre concorréncia comercial terdio que orientar-se por padrSes legais que
provaram ser eficazes no controle das préticas restritivas, quais sejam,
0 norte-americano e o comunitdrio europeu. Numa etapa posterior, as
legislagGes nacionais precisario adaptar-se is normas antitrustes do Mercosul,
sem prejuizo de diferengas que poderfo substituir entre elas, S

Ao ser constituido definitivamente o Mercosul, haverd dois paises,
pelo menos, que dispordo de leis em matéria de concorréncia (a Argentina
¢ 0 Brasil) cujas diferengas essenciais procuramos demonstrar. Reconhecs
JOAO MOTA CAMPOS ™ que

“teria’ certamente sido dificil conseguir' que os Estados ' da ‘Co-
munidade aceitassem a substituigio 'das respectivas léis nacionais
por um direito comunitdrio uniforme, aplicdvel tanto no res-
pectivo territério (a situagdes puramente internas) como nas
relagGes  intercomunitéarias”, - T )

- “A solugio adotada foi a- de coexisténeia do direito ‘comu-
nitirio e dos. direitos nacionais da concorréneia, cada um
aplicédvel no seu prépric dominio.” . :

- O artigo 4.° do Tratado de Assungfio impGe a elaboragdo de ‘normas
comuns sobre concorréncia comercial, ¢ nio de lei uniforme que os
Estados-Partes se obrigariam a introduzir nos seus respectivos territérios.
No direito comunitdrio europeu, as regras de concorréncia, do Tratado de
Roma - aplicam-se. & generalidade das mercadorias e servigos, com relagdo
as condutas das empresas que sdo suscetiveis de afetar o comércio, entre
0s. Estados-Membros e-aos auxilios por estes concedidos. .que falseiam ou
ameacam-falsear a concorréncia. Conforme o esclarecimento do mencionado
autor, ‘

““o direito ‘comunitrio da concorréncia intervém sempre que um
acordo ifiteresse direfa oui indiretament?, afual ou potencialiiiente,
"ais trocas entre Estados; quando nfo acontega, ¢ a lei e. as auto-
ridades nacionais. que compete ocupar-se das préticas restritivas
~da livre concorréncia, cujos efeitos se-manifestam. exclusivaments.

 no”8mbito interno™. ) B ToniIRn

urpry

' Désse modo, o -eféito- territorial das praticas restritivas serve’ e base
para’a aplicacfio das regras comunitérias. Este critério, .acrescenta’ o referido’
fratadista, L :

74 Ob. clt, vol. IIT, p. 429, -

T o8

-Segfin sefiala' GUILLERMO CABANELLAS (h)™ 1a ley de defensa
de la- competencia - |

“mantiene el principio general, incluido en las principales legis-

.laciones extranjeras sobre la reglamentacién de la competencia
referente, a la prohibicién. de los actos calificables, de forma
genérica, como lesivos a Ia competencia a los mercados o como
abuso de una posicién dominante”.

Por otra parte, como ocurre en esas legislaciones,

“el hecho de se prevean mecanismos que permitan ateritiar los
‘efectos de esa prohibicién no implica el abandono del principio
general en ella incluide™.

El referido autor di tres ejemplos para ilustrar la afirmacién:

" “en los Estados Unidos el principal elemento restrictivo del
principio general indicado en el texto es representado por la
denominada regla de la razén ™. En el Mercado Comiin Europeo,
el art. 85 del Tratado de Roma y el Reg. 17/62 del Consejo
de las Comunidades Europeas, entre otras disposiciones, preven
excepciones g las prohibiciones generales mencionadas en el texto.
Sobre 1a L.D.C., la prohibicién contenida en el art. 1° se
“encuenitra limitada por los propios elementos de las figuras ahi
incluidas, pues estas requicren la existencia de un posible
perjuicio al interés econdmico general”.

En materia de competencia, lo que importa es el perjuicio al fun-
cionamiento del mercado. Cuando se trata de mercado comtn, que
p're'sup_oné; la eliminacién de todos los obstdculos al movimiento de los
bienes, personas, servicios ¥ capitales, junto con la instauracién de un
régimen en que la competencia no sea falseada, el objeto de la proteccion
juridica es la libertad de competencia en'ese espacio econémico resultante
de’ la’ integracién .dé economias nacionales. Un segundo objeto, como el
interés econémico general, limita la esfera de aplicacién de las reglas de
competencia. Ademis de eso, la discrecionalidad en la evaluacién del
perjuicio de las conductas consideradas para el interés éconémico géneral
preduce inseguridad. Despues- de -la justicia, como valor juridico funda-
mental, viene la seguridad, tanto de orientaci6n. como de realizacién de
las disposiciones legales. :

Como, nos ensefic EDUARDO ‘GARCIA MAYNES ™,
“Cabe hablar de seguridad de orientacidn o certeza del orden,
si los destinatirios de un sistema juridico estdn en cendiciones

7L Ob. cit., p. 148. .. : _ .
72 Abrandemiento de las prohibiciones legales atendendo a sus fines,
73 Dislogos ' Jurilicos, ‘Porrta, México, 1978, ‘p. 389.



“leva a admitir que uma prética restritiva da concorréncia cai
sch a algada do direito comunitdrio, mesmo que todas as em-
presas que nela participam tenham a sua sede no exterior da
Coraunidade, sempre que o seu efeito concorrencial se produza
no territério comunitdrio e, cumulativamente, afete o comércio
entre Estados (isto é, ndo afete apenas as trocas no 1nter10r de
um deles)”.

Muitas vezes os efeitos prejudiciais do acordo entre empresas ou do
abuso de posi¢io dominante n#o se circunscrevem ao interior de um Estado
da Comunidade, mas se estendem-ao espago de mercado comum. Pode
suceder, entdo, que existam normas nacionais .aplicdveis As mesmas ativi-
dades que afetam a concorréncia.

. Acerca das relagBes enire as regras comuns de concorréncia e as
leis nacionais hd necessidade de determinar em que medida as autoridades
dos Estados-Membros serdo competentes para aplicar as leis dos respec-
tivos pafses sobre cartéis'e imonopdlics, No direito comunitdrio europeu
opde-se duas teorias: a da barreira Gnich e a da barreira” dupla. Fundada
na preeméncia do direito comunitirio sobre os direitos nacjonais, a primeira
tese defende & ‘aplicacdo exclusiva’das régras, de concorrencla do Tratado
constitutivo da Comunidade” Edropéia, que profbem os acordos entre em-
presas e abusos de posigio dominante suscenvels de prejudicar’o comércio
intracomunitdrio. A segunda tese ‘sustenta a aplicagdo concorrente das
regras comunitarias e das nacionais quando as pratlcas comerclals restri-
tivas se encontram previstas em ambas.

A jurisprudéncia do Tribunal de Justiga da Comunidade Europé1a
admite que a mesma colus@o seja objeto de dois processos paralelos — um

peranté a autoridade comunitdria ¢ outro perante a autoridade naclonal —.
e de cumulaydd de sanges, A possibilidade de aplicagio concorrente’ das

normas comunitdrias. e internas dos Estados-Membros 4 condutas anticon-

correnciais da mesma natureza.leva a defmxgao das relagBes entre as di-:

versas ordens ]undlcas, com a reéserva de que a dupla barreira nunca

deve causar prejuizo & aphcag:ao uniforme das’ d:spomg:oes comumtﬁrlas
em todo [ mercado comum.

~Cobm “respeito a0 controle da concentragdo de empresas, o Tratado-

CEE abstém-se de sujeitar ‘a' criagio de posigiio dominante ‘a.préviaauto-

rizagio da autoridade. Contudo, os acordos entre.empresas que -tenhatn

por objetivo ou efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia no
mercado comum limitam & concorréncia quando condizem '3 criagdo de
uma- posigio dominante- no .mercado. -Assim,:sendo, a.defesa do regime
comunitdrio da concorréneia impde o controle, com fundamento na dis-
posi¢do do art. 85 do Tratado CEE. Por outro lado, o art. 86 veda a
exploragdo abusiva de posi¢io dominante no mercado ou- 'numsa parte
substancial dele Nessas -condigbes, cabe .a aphcagao deste:“o tro' dispo-

~de adquirir un conocimiento adecuado de las normas en vigor,
b que les permite oriénfar su comportamienio de acuerdo com
€llas. No se realiza -esta exigencia cuando el legislador deja a
*los funcionarios administrativos una margen de discrecionalidad
demasiado grande, de manera que no es posible conjeturar que
“decisién - adoptaran en cada caso, o cuando se acumulan dema-
" siadas prescripciones, por lo que nadic sabe a que se atener.
Falta seguridad de orientacién, de la misma forma, cuando Ios
. preceptos reguladores de casos de igual especie son modificados
con tanta rapidez que los ciudadanos no tienen tiempo- para
conocerlos bien, y, por tanio, no pueden determinar la forma
precisa que hay de regir su conducta.”

£n cuanto. a la legislaci6n brasilefia, nuestras observaciones conducen
a la conclusién de que también no realiza el valor juridico fundamental
de Ia segundad de orientacién. Esta, segin el citado autor, “se obtiene
por, el uso de diversos medios. En el dmbito de la actividad legislativa o
mds iiniportante consiste en la certeza, precisibn y congruencia de las
prescripciones legales™. Ninguna de esas cualidades puede ser atribuida
a. los. textos legales que tratan de la represién al abuso del poder
econdmico.

. En esas ‘condiciones, los responsables por la elaboracién de “normas
comunes sobre competencla comercial” tendrin que orientarse por meodelos
legales que probaron ser eficaces en el control de las précticas restrictivas,
como son el norteamericano y el comunitario europeo. En una etapa pos-
terior, las 1eg1slacxones ‘nacionales precisardn adaptarse a las normas anti-
trust del Mercosur, sin perjuicio de diferencias que podrén subsistir entre
ellas,

A sei~constituido definitivamente el Mercosur, habra dos paises, por
lo menos, que dispondrén de leyes en materia de competencia (Argentina
y Brasil) cuyas diferencias esenciales procuramos demonstrar. Reconoce
JOAO MOTA CAMPOS ™ que

“habria sido cieftamente dificil conseguir que los Estados de la
Coniunidad ‘aceptasen la substitucién de las respectivas leyes na-
cionales por un derecho comunitario uniforme, aplicable tanto

- en el respectivo -territorio (a situaciones puramente internas) co-
mo en las relaciones ‘intercomunitarias.

La solucién adoptada fué la de coexistencia del derecho co-
munitario y de los derechos nacionales de la competencia, cada
un aplicable en su propio dominio”,

El articulo 4.° del Tratado de Asuncién impone la elaboracién de
“normas comunes sobre competencia comercial”, y no de ley uniforme

74 Ob. cit, vol. 11T, p, 429,
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sitivo s¢ uma empresa que detém posigdo dominante .no metcado a re-
forca- mediante operagGes de concentrag@o que lhe permitem eliminar ou
restringir a conconréncia. Por isso, acabou sendo-adotado o. regulamento
do Conselho sobre o controle das concentragBes na-Comunidade Européia.

As principais legislagBes sobre prdticas restritivas da concorréneia
s¢ dividem em duas categorias, como o faz o dirgito norte-americano.
Nusma, se encontram os cartéis, de que participam empresas ou associagbes
de empresas; na outra, os monopdlios. Os cartéis se formam por acordos
entrfe empresas, decisSes de associagles de empresas e préticas concer-
tadas. Os monopélios se estabelecem quando uma empresa isolada ou
um grupo de empresas confrola a produgfic ou a distribuig:ﬁo num mex-
cado, a ponto de evitar que outras empresas nele ingressem ou con51gam
expandir-se. :

A posigio dommante é uma 1nogio relatwa, posto que o poder da
empresa ou do grupo-de empresas se avalia em fung.ao de um mercado, de
acordo com a substituibilidade dos produtos ou ‘servigos para a cllentela
que o compde.

Supde-se ‘que as normas comuns sobre concorréncia comercial no
Mercosul se limitem os acordos entre empresas, decisBes de assodiagGes
de empresas € préiticas concernentes que sejam suscetfveis de afetar
o comércio entre os Estados-Membros. ¢ tenham por objetivo ou efeito
impedir, restringir ou falsear . 4 concorréneia -no mercado comum, bem
como a exploragao abusiva de. uma posi¢o dominante. no seu interior,
que também se]a suscetivel de afetar o comércw mtracomumtéuo Se for
assim, na_omissfio de disposigio. expressa sobre a ooncentragao de em:
presas "5, seriam aphcavels as normas proibitérias dos acordos entre empresas
e dos abusos de posicies dominantes, especialmente estas Gltimas, Néo se
adaptando, em toda a sua extensdo, s concentragSes entre- empresas, me-
diante fusio ou tomada de controle .de outras empresas, essas operagdes
terdo que ser objeto de regulamentagao postenor

7 O exemplo da Comunidade. Européia, ns discipline da concorréncia e no
controle das concentracoes, por atos distintos, inclusive sob o a.specto hierdrguico
(regras do Tratddo de Roma ¢ Regulamento h? 4084789, do Consélhg), é digno
de ser seguido Nio'convém -definir- o-coiitrole das concentracﬁes a.ntes due Estados-
Memliros: facem observagies e prestém informacdes: necéssarias: &' elaboragio de
normas Que permitam o controle eficaz .das operacdes -que se revelem incompativeis
com o regime de concorréncis previsto nas normas comuns.
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que los Estados Partes se obligarfan a introducir en sus respectivos terri-
torios. En el derecho comunitaric europeo, las . reglas de competencia del
Tratado de Roma se aplican a la geheralidad de las mercancias y servicios,
en relacién con las conductas de las empresas que :son susceptibles de
afectar, el .comercio entre los Estados Miembros y con los auxilios conce-
didos por estos que falsean ¢ amenazen falsear la competencia. Segin lo
aclara -el. mencionado autor, :

“el derecho comunitario de la competencia interviene siempre
que un acuerdo interesa directa o indirectamente, actual o poten-
cialmente, a los iniercambios entre Estados: cuando.no acontece
esto, es a'la ley y a las autoridades nacionales que compete
ocuparse - de las prdcticas restrictivas de la. libre competencia,
cuyos efectos se manifestan exclusivamente en el "ambito inter-
no!.l .

De ese modo, el efecto territorial de las précticas restrictivas sirve
de base para la aplicacién de las reglas comunitarias. Este criterio, como
lo sefiala el refendo tratadista,

“Ileva a admitir qiie una practica resirictiva de la ‘compe-
tencia cae ba]o el alcance del derccho comunitario, aiin cuando
" todas las empresas que ‘en ella participen tengan su sede en ef
exterior de la Comunidad, siempre que su efecto competitivo. se
‘produzea en el territorio comuniturio y, cumulativamente, ajecte
el comercio entre Estados (esto es, no afecte apenas los inter-
-cambios en el interior de uno de ellos).”

Muchas veces los efectos perjudiciales del. acuerdo-entre empresas o
del.. asbuso de posicién dominante ne se circunscriben al interior de un
Estado de Ja Comunidad, pero se extenden al espacio del mercado comiin.
Puede -suceder, enionces, que existan normas nacionales, aplicables 'a.las
mismas actividades que afetan la competencia.

Acerca de las relaciones entre las reglas comunes de competencia y
las leyes nacionales hey necesidad de determinar en que medida las auto-
ridades -de los Estados Miembros serdn- competentes para aplicar las leyes
de los respectivos pafses sobre carteles y monopolios, En.el derscho co-
munitario europeo se oponen dos teorias: la de la barrera tinica y la de
la barrera dupla. Fundada en la supremacia del derecho comunitario sobre
los derechos nacionales, la primera tesis defiende Ia aplicacién exclusiva
de las.reglas de-competencia del Tratado constitutivo de la Comunidad
Europea, que prohiben los acuerdos entre empresas y los abusos de posi-
cién dominante susceptibles-de perjudicar el comercio intracomunitario. La
segunda tesis :sustenta la .aplicacién concurrente de las reglas- comunitarias
y de:las nacionales cuando las pricticas comerciales restrictivas se encuen-
tran-previstas en ambas,
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La ]unsprudenma det Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea
admite que la misma conducta sea objeto de dos procesos -paralelos —
un delante la autoridad comunitaria- y otro delante la autoridad nacional
-— y-de acumulacién ‘de sanciones. La -posibilidad de aplicacién concur-
rente- de las'mormas comunitarias ‘e ifiternas de los Estados- Miembros- a
conductas anticompetitivos d¢ misma naturaleza lleva a la definicién de
las relaciones enire los diversos érdenes ]undlcos con la reserva de que
la doble barrera nunca debe. causar perjuicio a la ap11cac16n uniforme de
Ias dlsposm;ones comumtanas en todo el mercado’ comun

" ‘Respecto al control-de la concentracién de empresas, el. Tratado CEE
" se-abstienede sujetar la creacién- de posicién dominante a previa autori-
zacién de la autoridad. Sin embargo; 10s-acuerdos entre empresas que
tengan- por: objeto o efécto- impedir, restringir o falsear 1a competencia en
el mercado comdn limitan la competencia cuando conducen a la creacién
de una posicién dominante en el mercado. Siendo asi, la defensa del régi-
men comumfano de. Ia .competéncia impone. el control, con fundamento
en' la disposicién del art. 85 del Tratado' CEE, Por ofra parte, el art. 86
prohibe la explotacién abusiva de posicién dominante en ‘el ‘mercado o
en una patte substancial de €l. En esas condiciones, cabe la aplicacién
de ‘éste otro dlspoéltwo §i,una. empresa que ‘detiene pos;clén dominante
i &l mercado Ia’ refueﬁa medzante operacmnes de concentracién que lo
pernnﬁen el};nlnar 0 restrmglr 1a competencla Por @50, acabd siendo adop-
tado el _Teglamento del Consgjo, sobre el control de las concentrac:ones en
la Comumdad Europea.

Las prmc1pales leglslacmnes sobre pricticas restrictivas de la compe-
tencia dividen estas-en dos categorfas, como lo hace el derecho norteame-
ricano: "En- una' se ‘encueniran los-cdrteles, de que participan-emiprésas o
asociaciones de empresas; enotra-los ‘mdnopolios. Los carteles s¢-forman
por ‘acuerdos--entre* emptesas, detisiones de asociaciones de- efnpresas ¥
précticas -.concertadas. < Los: monopohos se ‘establecen ‘cuando‘ una--empresa
aislada o un grupo de empresas controla: Ia “produccién o la distribucién
en un mercado, a punto de evxtar que otras empresas ingresen en €l o
conSIgan expandn'se

2 Ll pusm:én fdomlnante €5 una nocién” relativa, ‘puesto gue el podex
de: IarbmpresaJ o del'tgrupo' ideemprésas se-evaltia ert fuiicién ‘de: un tnér-
cado, de acuerdo: con fa ‘posibilidad -de- substitucién -de los productos o
servmms pard la chentela que le compone.

1:Seisupone ‘que-las hormas . comunes .sobri: ‘competencia comercial en
MexccsursteWhmIten“a Jos-acuerdos -entte -empresas; »decisiones: de - asocia-
c;ﬁnld&iemprcsas 'y! pricticas. ¢oncernientes que.sean susceptibles de afec-
tar iel: comercio entre: los Estados' Miembros y tengan por- objetivo o por
efectorimpedir; . restringir .o :falsear la- competenc:a en’ el mercado comiin,
asf como la explotacién abusiva de una posicién dominante en isu- interior,
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que también sea susceptible de afectar el comercio intracomunitario. Si
fuera asi, en la omisién de disposicién expresa sobre la concentracién
de empresas ™® serfan aplicables las normas prohibitorias de los acuerdos.
entre empresas y de los abusos de posiciones dominantes, especialmente
estas tltimas. Esas operaciones tendrdn que ser objeto de reglamentaci6n
posterior, en la medida en que no se adapten, en toda su extensién, a las
concentraciones entre empresas, mediante fusi6n o tomada de control de
ofras empresas.

76 El ejemplo de la Comunidad Europea en la disciplina de la competencia
¥ en el control de las concentraciones por actos distinctos, incluso bajo el aspecto
hierdrquico (reglas del Tratado de Roma y Reglamento n? 4.064/89, del Consejo),
es digno de ser seguido. No conviene definir el control de las concentraclones
antes que Estados Miembros hagan observaclones y presten informactones hece-
sarlas & la elaboracién de normas que permitan el control eficaz de las opera-
clones que se revelen incompatibles con el régimen de competencia previsto en
lag normas comunes.
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