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APRESENTACAO

O interesse da Subsecretaria de Edicdes Técnicas pelo tema da inte-
gracdo latino-americana niio é novo e antecedeu em muito a postura do
Constituinte de 1988, que deu & matéria espago préprio na Lei Maior.

Jd em 1984, para comemorar o vigésimo aniversdrio da REVISTA DE
INFORMACAO LEGISLATIVA, lancamos a obra “INTEGRACAO NA
AMERICA LATINA: TEXTOS BASICOS E DOCUMENTOS”, fruto do
trabalho comum de juristas brasileiros e italianos.

Agora, através deste segundo volume de uma série projetada de ES-
TUDOS DA INTEGRACAO, renovamos o nosso interesse pelo fenbmeno
integracionista e estamos oferecendo & comunidade académica o fruto de
um trabalho de pesquisa sobre o tema “A defesa contra as prdticas des-
leais na Europa, um exemplo a seguir?” elaborado pela Dra. Martha Lucia
Olivar ., Doutora em Direito Comunitdrio pela Universidade Robert Schu-
man, de Estrasburgo e sécia fundadora da Associacio Brasileira de Estudos
da Integraciio, sediada em Porto Alegre.

Anna Maria VILLELA
Diretora da ;
Subsecretaria de Edices Técnicas
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NOTA EXPLICATIVA

A Associagio Brasileira de Estudos da Integracdo (ABEI) tem como
findlidade realizar estudos sobre temas da integragiio, especialmente a do
Cone Sul, e o estabelecimento do respectivo mercado comum.

Constituida em agosto de 1991, seus associados docentes e os asso-
ciados pesquisadores iniciaram trabalhos individuais e organizaram equi-
pes de estudo.

Os frutos dessas atividades sairdo nestq colecio de ESTUDOS DA
INTEGRACAO, que acolberd prazerosamente contribuicdes de pesquisa-
dores nacionais e estrangeiros, pois constitui um dos seus objetivos a divul-
gagdo de obras que contribuam para q solugdo dos complexos problemas

acarretados pela integracio, nove a promissora realidade em nosso conti-
nente.

Wertzr R, Farra
Diretor-Presidente
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A adogiio de uma politiéd' éomercial ‘diante dos paises terceiros cons-
titui pressuposto essencial em qualquer processo de integragdo, paralela-
mente 3 realizagio de um mercado interno, que implica a eliminacdo de
impostos. aduvaneiros,. de. restri¢Ses guantitativas e de.todas as medidas de
efeito equivalente a uns e outras, afetando o comércio . intracomunitério. No
sistema " ‘europey; - a - Politica' - Comercial - Comum * (PCC) “¢° uma ' dds
trés politicas-expressamente. previstas no artigo. 3.°, do,Tratado .de Roma’;
de competéncia exclusivajdas autoridades.comunitdrias .. Sua realizagiio
obriga as referidas instituigdes a dotarem-se de uma regulamentacfo adua-
neira harmonizada; dplicadasde maneirai runiforme :a partir de 1992. .0 ele-
mento bésico: desta politicaiésat tarifarexterna: comum ;. :

Osaitfigos-113* 86" tafado-constittitivo 'da Comunidade E¢ondmica Eu-
220 g T T P L ST P IV = S L A TS B o RO
topéia-e 74 do tratado -cOnitifiltive’ da” Cotitinidade’ Européia“de -Carvio e
do Ago,jestabelecem que;:a, PCC. estd) fundamentada,.em,. principios..unifor-

Hixfhasingd

mes relativos, fora das mogificacGes, tarifdrias, na,conclusdo,de acordes co-
merciais ¢ tarifdrios, na politica de exportagdo ¢ nas medidas de defesa co-
#igrcial, sem- que -estes aspeotos -sejam- limitativos. - - R

e A
Y% No dizeito europel; a8 medidas do"defesa comeércidl indcrévein-se den
tro do quadro de exzecucdio, por parte das autoridades comunitérias, do
Acordo Geral sobre as Tarifas Aduaneiras e o Comércio (GATT), cujo prin-
cipal objetivo é a supressdo, dentro do possivel, de todos os obstdculos
3 liberdade do comércio internacional, particularmente a eliminagdo das

restricBes as importagDes.

1 As outras duas politicaé comuns previstas na norma s50: a Politica Agricola
Comum (PAC) e a Polifica de Transportes.

2 Desde 1971 a CJCE reconheceu que a competéneia exclusiva da Comunidade
em matéria de Politica Comercial Comum deriva das disposigoes do tratado. Sem
embargo, enquanto a Comunidade nfio exXerga seu poder de decisio na ordem
interna, os Estados-Membros possuem competéneis concorrenfe. No momento em
que as regras comuns sejam editadas pelas instifuicOes supranacionais, essa com-
peténcia cessa e & da Comunidade torna-se excludente. Sentenga da CJCE AETR,
Comissfio v. Conselho, de 31 de marco de 1971, caso n? 22/70, Rec. n? 1971, p. 265.

3 A tarifa externa comum foi aprovada pelo Conselho, a 13 de fevereiro de
1962, para os seis paises entfio membros de Comunidade, A 1ltima aproximagéo
das tarifas naclonals realizou-se a 1° de julho de 1968 (produtos industriais).
Atuslmente o texto de base em matéria tarifaria é o Regulamento n? 2.658/87 CEE,

do Conselho, de 23 de julho de 1987, relativo & nomenclatura farifiria e esta.tistica,’ :

assim como d tarifa externa comum (DO L. n® 256, de T7-9-87.
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Dentro de todo proceso integracionista paralelamente a la realizacién
de un mercado interno, implicando la eliminacién de impuestos de aduana,
de restricciones cuantitativas y de todas aquellas medidas de efecto equiva-
lente a unos y otros afectando el comercio intracomunitario, el estableci-
miento de una politica comercial comiin frente a los paises terceros cons-
tituye un presupuesto esencial. En el sistema europeo la Politica Comercial
Comiin (PCC) es una de las tres politicas expresamente previstas por
¢l articulo 3 del Tratado de Roma® como de competencia exclusiva de
las autoridades comunitarias 2. Su realizacién obliga dichas instituciones a
dotarse de una reglamentacién aduanera armonizada,.aplicada de manera
uniforme a partir de 1992. EI elemento bisico de ésta politica es el arancel
externo comfin ¥,

Los-articulos 113 del tratado constitutivo-de la Comunidad Econdmica
Europea y 74 del tratado constitutivo de la Comunidad Europea del Carbén
y del Acero, establecen que la PCC estd fundamentada sobre principios
uniformies’ rélativos, fuera de las modificaciones arancelarias, a la con-
clusién de acuerdos comerciales y arancelarios; a la polftica de exportacién
y a las medidas de defensa comercial, sin que estos aspectos sean limi-

tativos. -

Lias :medidas de defensa comercial en. el derecho europeo se inscriben
dentro-dél marco de ejecucién por parte de las autoridades comunitarias
del Acuerdo General sobre las Tarifas Arancelarias y el Comercio (GATT)
cuyo principal objetive es la supresién, dentro de lo posible, de todos los

1 ILas otras dos politicas comunes previstes en Is norma.son: la Politlca Agri-
cola Comiin (PAC) ¥ la Politica de Transportes.

. 2.-Desde.1971 la CJCE reconocid gue.la competencia esclusiva de ls Comunidad
en. materia de Polifica Comercial Comtn deriva de las disposiciones del tratado.
Sin embargo, mientras la Comunidad no ejerza su poder de decisién en el orden
interno, los Estados Miembros poseen una .eompetencia concurrente. En el momen-
to en gue las reglas comunes sean editadas por las institueiones supranaclonales
tal competencia cesa y aquella de la Comunidad se vuelve excluyente, Sentencia
de la CJCE AETR, Comisién c. Consejo de 31 de marzo 1971, caso n.® 22/70 Rec.
ne 1.971. p. 265. - : .

3 El arancel externo commin fué aprobado por el Consejo el 13 de febrero de
1960 para los seis pafses enfonces miembros de la Comunidad. L.a Ultima a proxi-
macién de los aranceles nacionales se realiz6 el 1 de jullo de 1968 (productos indus-
trinles). Actualmente el texto de base  en materia arancelaria es el Reglamento
n.° 2.658/87 CEE del Consejo del 23 de julio de 1987 relativo a la nomenclatura
arancelaria y -estatistica, asf como al arancel externo comim (D:0. L. 1?2 256, de
T-8-87). .
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Neste campo € fundamental a distingdio entre comércio leal e comér-
cio desleal, que se acha implicita nas normas existentes, quer em nivel
internacional gter em nivel comunitdrio.

As chamadas medidas de “vigilincia” e de “salvaguarda”* incidem
sobre importaces “leais” causadoras de prejuizo a uma produgHo estabele-
cida dentro da Comunidade. Como o assinalara o Professor Marco C.E.J.
Bronckers, embora o recurso a este tipo de medidas se]a autorizado pelo
GATT, em circunstincias partmulares, sua utilizaciio é objeto de contro-
vérsia em nivel internacional, po:s semelhantes “medidas levam consigo o
estigma. de. um' protecionismo n#o disfargado quando tratam de restringir
o coméreio leal”®. Ndo é dificil de conceber que essas restrigbes sejam
fundamentalmente mcompativels com a liberdade do comércio internacio-
nal. :

As’ mechdas decretadas contra as 1mportagoes que sdo objeto de dum-
pmg oti-de ‘stibsidios; ds tomadas com base no “Novo Instrimmento da Poli-
hca Comerclal ‘Comum®™ contra ‘as denommadas prétwas ‘comerciais ilicitas,
assim cotno” 4s ‘disposicGes das autoridadeés comunititias contra as merca-
dorias “contramarcadas”, incidem — diferentemente das anteriores — dian-
te :da existéneia de,um prejufzo, causado. pela realizagio de préticas. de con-
Lt 1 al” lmputévels, seja 4 uma, empresa’ estrangeira; seja.a um
Estas medldas,icomo taxs, séo, autorizadas: pelo GATT, ¢

i A(: rhberahiagao do comércio n:npoe a mstitmgao dé uma regulamenta—

¢do que ‘permita combater eficazmente as préticas de concorréncia desleal.
Nesta} “Aredy 4 adogao «de"um. hovo instrumentopara o- tratamento. de tais
questees ‘representa uin avango no desenvolvzmento da’ Pohtlca Cometcial
Cofum®s *~ )
Ll ‘I!l; . i .
4 Regulamenfo n¢ 288/82 CEE, do Conselht), de 5-2-82, relatwo 80 regime
comum-gplicivel s importagdes DOCE L., n¢- 35;-de+9:2-82, p. 1; Regulamento
n? 1. '!65/83 CEFR,-do Conselho, de 30-6-82;: relativo a0’ ‘regime comum gplicdivel as
hn cu;tagﬁes proxen;entesrde Dafses, de comérclo de estado, DOCE L. n? 195 de
< .1:” Regulani 01" 166/82, CIE do ‘Conselho, de.320:6-82, relativo ao
; s Republica Popula.r da China, DOCE
o 2 : ",gulamentu n9 ’3 420/83 ‘CEE, do Conselho, a0s reglmes
D bdutos. ciipinarios de Daiscs dé comércm de estado, nio libe-
“ei, omiihitdris, DOCE. L. n® 346, dg 8-12-83, p. 6.

- -55’?i£[arco*c. E. J. BRONKERS, “La protectionv contre:les importations dans
~Ia Commu.nauté Buropéenne: quelques recommanda.tlons pour -‘des initlatives
gRMC 09,328,010, 2,380 oy 2o - e .

rz 641/84 CEE, ‘do” Conselho. de 1'7-9 84 reIatlvo ao reforgo
Comum particﬂarmente em matéria de defesn contra as
i DOCE L nP 252 de 20-9 84 P 1. :

) Est‘.eﬂjnstmmento fomldeahzado com base na. experiéncla adquu'lda. com a
evolugﬁ.o das regulamentaces anfidumping e anti-subsidios.

i
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obsticulos a la libertad del comercio internacional, par‘ucularmente Ia
eliminacién de las restricciones a las. importaciones

En este campo es fundamental la distincién entre cohercio leal y
comercio desleal que resulta implicita en las’ normas exxstentes tanto a
nivel internacional como a nivél comunitario.

Las llamadas medidas de “vigilancia” yde * salvaguardxa” * initervienen
contra importaciones leales causantes de un perjuicio a una produccién
establecida dentro de la Comunidad. Como lo sefialata el Profesor Marco
C.E.]. Bronckers, a pesar que el recurso a este tipo de medidas es autorizado
por el GATT en circunstancias patticulares, su utilizacién es ob]eto de
coniroversia a nivel internacional, pues tales- “medidas Ilevan consigo el
estigma de un proteccionisnio no - disfrazado al tratar de restringir el co-
mercio leal” ®. No es dificil de concebir que talés restricciones sean fun-
damentalmente incompatibles con la libertad del comercio internacjonal.

Las medidas decretadas contra las 1mportac10nes ‘que: son objeto de
dumping o de subsidios, aquellas tomadas sobre la base del “Nuevo Ins-
trumento de la Politica Comercial Comtin” contra las .denominadas. pricticas
comerciales il{citas, asi como las dlspos1c10nes de las autoridades comu-
nitarias e contra de las -mercancias “‘contramarcadas”, interviemen — a
diferencia de las anteriores — frente a la existencia de un perjuicio, causado
por la realizacién de précticas de competencia- desleal - imputables ya sea
a una-empresa cxiranjera, ya a un Estadojtergerp. -Como, tales,, Qstas\ me-
didas son autorizadas por el GATT: y su-utilizaciéni-es: -aceptada mds facil-
mente ‘en el Ambito- internacional, puesto que en. prmcipm, carecen de
caracter _proteccionista. o : B R U

_ La liberalizacién del .comiercio impone el éstublecimientorde una regla-
mentacién que permlta cornbatir ‘eficazmeite” las prachcas de compétencia
desleal. En ésta drea la adopcién-de un- nievo:iinstrumento para el trata-

miénto de tales cuestiones representa in avance: en el desarrollo de*la Po-
htlca Comercial Comdn ®. '

4 Reglamento n.t 288/82 CEE del Consejo de; 5-2-82 rela.tivo al régimen -comtn
avlicable a Ias imporiaciones, POCE L. n.° 35, de 9-2-82 1 Reglamento n.? 1.765/83
CEE del Consejo de 30-6-82, relativo al régimen comfm aplicable & 1as importacio-
nes provenientes de paifses a. comercio de estado, DOCE L, n° 195, de 5-7-82, p. I;
Reglamento n.? 1.766/82 CEE del ‘Conisejo. de’ 30-6-82 ‘Telativo aI ‘yéglinen commm
aplicable 'a’1as importaciones: de 15" Reptiblica Popular de' Chine; .DOCE I n.° 195,
del 5-7-82, D.' 21; Reglamento. n® 3.420/88 CEE del. Consejo - a. los: regimenes de
nnportacidn de Ios productos .originarios de pafses.a comercio de -Estado no libera-
dos a npivel comumitario, DOCE L. n° 346 de 8-12-83, D 6.

5. Marco CEJ, BRONCEERS, “La protection mntre les 1mportaﬁnns dans la
Communauté Eirropéenne: quelques recomma.nda.tions pour dés initiatives privées”,
DOC n° 323, pp. 10 2 18. -

6 Reglamento n.° 2.641/84 CEE del Consejo de 17-9-84, relativo: a:l refuerzo de
1a Politiea Comercial Comin, particularmente en materia de defensa contra lag
prictleas comerciales, ilicitas, DOCE L..n.o 252.de 20-9-84, p. 1.

Este instrumento. fué. ideado. sobre: 1 /bagse de la'.nexpenencia a.dquirida. con ‘I
evolucién de las reglamentaciones antidumping. y- antisubsidios: .
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Fora da preservagdo dos interesses legitimos da Comunidade, que
constituf seu objetivo imediato, os instrumentos comunitirios de luta con-
tra as préticas de concorréncia desleal estfo destinados essencialmente a re-
forgar as normas internacionais relativas ao comércio, e é precisamente nis-
to que residem sua importdncia e sua originalidade.

Estes instrumentos instauram mecanismos de cardter supranacional que,
sem pertencerem & ordem juridica internacional, propriamente dita, cons-
tituem meios de presséio privilegiados para colocar em questio os compor-
tamentos de Estados ou de empresas estrangeiros, a fim de instigélos a
adaptar-se s disposi¢Bes internacionais em vigor, mesmo no caso em que
tais estados nfio hajam contraido formalmente as obrigacBes que se intente
fazer respeitar. Na realizagio deste objetivo cabe ressaltar o.papel desem-
penhado pelas empresas comunitdrias e pelas autoridades supranacionais.

Na maioria dos casos, as primeiras levam ao conhecimento das insti-
tui¢es da Comunidade 4 existéncia de préticas desleajs que as afetam, per-
mitindo assim o exercicio de'uma agfio de cardter comunitirio. Os parti-
culares possuem a faculdade de atacar, nio apenas o commpottariento dés-
leal de outras empresas, mas também aqueles comportamentos dé terceiros
Estados, da mesma natureza, participando ativamente do’ controlé do cum-
primenito das obfiga¢Ges contraidas pelos Estados & da gafantia do respeito
a0s principios--gefais'*_ql'.le”inspii:am'.'o'direito internacional, nesta -matéria. ©
desconhecimento - desses meios de ‘agfo torna-se, entdo; patticularments*la:
mentével. A importancia de uma boa compreensio do objetivo-visado pelos
instrtimentos de défesa -comercial ‘j4' foi apofitada por Michael- Welsh-ho
seu informe ao Parlamento Eurapew: “... convém persuadit é idunds dos
neg6cejos de que seus interesses Jegitimos serfio protegidos. pelos:diversos
instrumentos internacionais; caso contrdrio, os governos, por pressdes. poli-
ticas, serfio levados a tomar medidas unilaterais, que serfio .objeto de re-
presdlias, o que conduziria a uma guerra comercial que destruiriaa.estru-
tura do comércio mundial...”. Welsh também deixou manifesto -que: o
exarne dos mecanismos de defesa comum existentes, assim como a apre-
seritagdo de propostds para-'seu -aperfeicoamento, constituem-umia garantia

para g preservacio”do GATT ”.

-Com reldgo ao papel desempenhiado pelos Grgaos supranacionais, nes:
ta: matéria;~a-Comissio-de- Comunidades- Européias - estd -investida-de -com-
peténcia “importantes no' desefivolvimeénto das relagbes Comunidades-ter-
ceiros Estados. Corresponde-lhe a diregfio das investigagBes sobre a reali-
zagho de atos de concorréncia desleal e, por conseqiiéncia, yem a ter a
possibilidade. de.concluir. acordos . destinados, &' Ferediar: os_danos, sofridos
pelas empresas comunitérias Engagements. A Comissfio:é: responsével Eelo
corretordesenvolvimerto: dos--procedimentos; e sua tnica limitagio consiste

7 Michael WELSH, Comunicagiio- feita em nome da ‘Coniissio -de Relagdes

Exteriores sobre as: agdes antidumping da .Comunidade, apresentada .ao “Parlamento
Europeu, em 19-9:81,-Doc:n® 11.4221817 - i iin.cnilon Ddee. B e inon
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Fuera de la preservacién de los intereses legftimos de la Comunidad,
que constituye su objetivo inmediato, los instrumentos comunitarios de lucha
contra las précticas de competencia desleal estdn destinados esencialmente
a reforzar las mormas internacionales relativas al comercio ¥ ¢s precisa-
mente ahi donde reside su importancia y-su originalidad.

Estos instrumentos instauran mecanismos de cardcter supranacional, que
sin pertenecer al orden juridico internacional propiamente dicho, consti-
tuyen medios de presién privilegiados para pomer en tela de juicio los
comportamientos de Estados o empresas extranjeras a fin de incitatlos a
adaptarse a las disposiciones internacionales en vigor, atin en ¢l caso en
que tales Estados no hayan contraido formalmente las obligaciones que se
entiende hacerse respetar. En Ia realizacién de éste objetivo cabe resaltar

el papel desempeiiado por las empresas comunitarias ¥ por las autoridades
supranacionales.

Las primeras llevan, en la mayoria de los casos, a conocimiento de
las instituciones de la Comunidad la existencia de pricticas desleales que
las afectan, permitiendo asi el ejercicio de una accién de cardcter comuni-
tarjo. Los particulares poseen la facultad de atacar no solamente el compot-
tamiento desleal de otras empresas, sino también aquellos comportamientos
de Estados- tefceros’ dé igual’ naturaleza, participando activamente en el
control del cuniplimienito de las obligaciones contraidas por los Estados y
en'la garantia'del respeto de los principios generales que inspiran el dere-
chointerhacional en esta: matéria. El desconocimiento de tales medios de
accién resulta ‘entonces particilarmente lamentable. La importancia de
una’buenacomprensién del -objetivo ‘buscado por los instrumentos de
defensa ‘comercial ya fué’ sédalado por Michael Welsh en su informe
al Parlamento Europeo: .. .conviene persuadir ¢l mundo de los negocios
que sus intereses legitimos"serdn profegidos por los diferentes instrumentos
internacionales, de lo contrario, los- gobiemos serdn. Ilevados, por presiones
politicas, a tomar medidas unilaterales que serdn. objeto de represalias lo
que conduciria 2 una guerra comercial que destruiria la estructura del
comercio mundial...”. Welsh puso también de presente que ¢l examen
de los mecanismos de defensa comdn existentes, asi como Ia presentacion
de propuestas.para su-perfeccionamiento constituyen una. garantia para la
preservacién del GATT... . .

En relacién al papel desempefiado por los érganos supranacionales en
esta materia, la Comisién de Comunidades Europeas se vé revestida de
competencias importantes en el desarrollo de las relaciones Comunidades-
Estados terceros, a ella le corresponde la direccién de las investigaciones
sobre . la. realizacién de actos .de competencia desleal ¥y en congecuencia

adquiere la posibilidad de concluir acuerdos destinados a remediar dafios

1. Michael -WELSH, Informe: hecho s nembre da Ia Comisibn de Relaciones
Exteriores .sobre.las-aceiones :antidumping-de ls. Comunidad, presentsdo al Parla-

mento Eurgpeo,el>1.°-9-81,. Doc. n° 1.423/81,
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na.competéncia do Conselho de Comunidades Européias para tomar a de-
cisdo definitiva de 1mpos19ao de sangoes que, na maioria dos casos, fun-
damenta-se -numa proposi¢ic da propna Comissfo. A Corte de Justica das
Comunidades Europélas (C]CE), tnico juiz dos limites da competéncia das
instituigSes supranacionais: & érgio encarregado da interpretaciio das dispo-
sigﬁes comunitérias, freqlientemente viu sua jurisprudencia na origem das
principais modzﬁcagoes realizadas na Ieglslacao wgente 1o campo da defe-
sa comercml

Como j4. hawamos assmalado as pratmas desleals constltuem agdes im-
putévels a uma ou vérias empresas, ou a um ou vérios terceiros Estados.

“No"- que concerne 3§ priiteiras, a regulamentagao estabelecida no &m-
bltO da Politica Comercxal Comurh limita-ge a sanciohar as importincias pa-
rid 4 Comunidade ‘que $30 objeto de dumping e que causam, por esta razdo,
um prejuizo & producdo comunitdria de produtos similares. A reldgdo entre
as empresas ¢, as instituicbes comunitirias-. € similar A existente entre a admi-
mstragao i€:,08 -~part1culares,,em direzto mterno (Prlmelra Parte).

A_ecamsmos destmados a reaglr contra .as praticas, desleaJs 1mputavels
Sreeiras

'lalmente 56 estavam regulamentadas as, prancas
ubéldlos a: empresas nac1ona15 -para fayore-

qralé Estes mstrumentos estéo destmados .a
] ares de fogtalecmento do “Direito. Internacmnal gragas
oden de persuasao que representam (Segunda Parte) :

prewétos émfoutra gulamentagoeseconﬁ miEss & 'mvel comumtano prm—
clpalmente com a regtilamentagao da concorren(:la '8,

T g S e

R

L, NTRR : Col ’
Y .IL— Os mecanismos. comumtar:os dzante dos comportamentos desleais
das empresas. estrangeiras (Regulamentaciio Antiduriiping)

: “_’ # A_"'Hl J\rr'téﬂiiumpmg derwa do verbo mgles fo: dump, descarregar tirar

14‘,4

No voca ulano do comércm ternacxonal gste’ termo & frequentemente uti-

: mnussmn estsme que Tchiet’ d’une p.rocedure antidumping n‘est pas
1Et1 elgnurait éite denitériner o d’encou.rager Jes- practhues commercmles restric-
tiyeshiet: iilie Youvertiire rdinel tellé) procédure  Hie. ‘prive ‘donec pas une enfreprise
de-son drolt dintenter une action au titre des articles 85 ou 86 du 'Traité _CER;
une enquéte antw.dumpmg e peut pas préjuger du résultat d'une telle dction”.
Regulainénts: n®507/80 ~CEE, ‘da Com.lssao, ades 19 3-89 instituindo um direito
ant:dﬁmping ibrovistrio isptireas mportaghes’ de cﬁlclo—metal origmé.nas da. Repu-
blics Fopular da China e da URSS, DOCE-L. ne 78, de’ '2123-89:"p, 10,

4B

5 Estados foram prewstos 1gua1mente na ordem juridica comu- .

sufridos por las empresas comunitarias (Engagements). La Comisién es
responsable por el correcto desenvolvimiento de Ios procedimientos y. su
Gnica limitacién consiste en la competencia del Consejo de- Comunidades
Europeas para tomar la decisi6n definitiva de imposicién. de sanciones,
que en la mayoria de los casos se fundamenta en una proposicién de la
prop1a Comisién. La Corte de Justicia-de Comunidades Europeas (CJCE),
Tinico juez de los limites de competencia de las instituciones supranacionales
y. 6rgano encargado de la interpretacién de las d.ISPOSlClOIleS comunitatias,
ha visto frecuentemente su ]unsprudencla al origen’ de las principales' mo-
dificaciones realizadas a la legislacién vigente en el campo de la defensa
comercial . .

Como ya habiamos sefialado, las practlcas desleales constituyen- agcio-
nes Jmputables a una o varias empresas 0 a 1no o vanos Estados terceros.

En lo que respecta a las pnmeras la reglamentamén establec1da en-‘el
dmbito de la Politica Comercial Comin se limita a sancionar las impor-
tancias hacia la Comunidad que-son’ objéto - de- dumpmg ¥ gue causan
por ésta razén un perjuicio a-la’produccién’ comunitaria de -productos: si-
milares. La relacién entre las empresas y las institiciones comminitarias
es similar a aquella existente entre la- adm1mstrac16n ¥ los particulares en
derecho interno (Primera Parte).

Mecamsmos ‘destinados a responider  contra las . précticas desleales
‘imputables-a los Estados-terceros han sido: ‘previstos igualmenté dentro-del
orden juridico comunitario. Las: consecuencias politicas :de la utilizacién
de tales instrumentos son mayores, razén por la cual su empleo ha sido
‘as’limitado que ‘él.de la reglamentacién..antidumping.. Inicialmente sélo
estaban reglamentadas las précticas relacionadas con el otorgamiento de
‘sithsidios: a -empresas- -Tiacionales -para‘ favorecer -las -exportaciones-hacia la
Comunidad. ‘Conla promuilgacién del “Nuevo Instrumento-de la::PCC”,
em 1984, el campo de la legislacién fué amphado mediante Ia adopclén
de conceptos més generales.. Estos instrumentos: estdn. destinados a. ser me-
dios particulares de fortalecimiento ‘del-Detecho Internacional gracias al
poder de persuacién que respresentan (Segunda Parte) . :

Cabe aclarar que estos- mstmmentos -coexistéit con” los mecanismos
previstos en otras reglamentaciones.econémicas a'nivel comunitario, prin-
cipalmente con la reglamentacién de la concurrencr.a8

‘

8 “La Comission estime que.lobjet. d'une procédure a.ntldumping n'est pas et
ne sanrait étre d’entériner ou d'encourager les practiques commerciales restrictives
et que louverture d'une telle procédure ne prive  done pas une-entreprise de son

_droit d’intenter un action au titre des articles 85 ot 86 du Traité CEE; ene enquéte

antidumping mne peut pas préjuger du résuliat d'une-telle sctibn®. “Reglamento
n.? 40%/8% CEE de la Comisién de 17-3-89 institfuyendo:-un- derecho -antidumping
provislonal sobre las importaciones de calcio-metsal .originarias de la Repﬁ.blica
Popular de China y de URSS, DOCE L. n® 78, de 21-3-89, p. 10. .
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lizado como sindnimo de concorréncia desleal, e designa o conjunto de
préticas ¢ de medidas destinadas a diminuir artificialmente os pregos dos
bens-exportados, de. maneira a competir efl_cazmente com os bens similares
oferecidos num 6u mais mercados estrangeiros. '

Do ponto de vista' juridico, considera-se que ha dumping qu_and9 se
exportam. mercadorias- a ,pregos inferiores aos praticados no mercado inte-
rior do- pafs de exportagiio para-os mesmos produtos ou para os produtos
similares (artigo VI, pardgrafo 1.° do GATT). ‘

Em matéria de luta contra as priticas constitutivas de dumping, a
legislagdo comunitdria segue os pardmetros estabelecidos pelo :Acordo Geral
do. GATT. ¢ pelas. negociacBes mantidas em seu seio, particularmente o
Tokyo Round %, Em 5 de.abril de 1968, o.Conselho das Comunidades
Européias adotou, com base no artigo 113 do Tratado de Roma, o pri-
meiro regulamento-relatiyo & luta. contra as. préticas de dumping, prémios
e subsidios origindrios,de. terceiros pafses: o Regulamentorn.® 459/68 CEE,
que . introduziu.,no, ordenamento, juridico, comuynitdtio as -disposigbes do
Cédigo; ‘Antidumping;; do. GATT *.. A legislagdo: atualmente ‘em vigor &
constituida, pelo Regulamento.n.® 2.423 /88 CEE ¢ pela Decisdo n.° 2.424/88
CECA, deulho de 1988, que deriominaremos “regulamentacio de base!” *. O
artigo 1.° de cada um destes instrumentosestabelece que as disposigdes
neles contidas sio aplicdveis &s importagOes objeto de dumping ou de
subsidios por; parte .dos -terceiros hpaises: . A regulamentagdo. suybordina a
existéneias de  umia:;agdo;:comunitdria:a; certas: condicBes de fundo.(A).e

sei1 exéreicio a.umsaprocedimentosespecial. (@).. - .

s oobins 03 leun sl oo a0 L o0 o Lo

Ascondi¢bes ‘esseninis: para’ avéxistéhicia de  uma -agiocomunitdria
s . Vole ogon eehanoabndur ow :,,"J{:.;I:_ g e e ! et

tivo;primordial .da. legislacdo antidumping. € 0.de reagir contra

ausem prejuizo..a, produgio de produtos

A 2 R ..,‘..l"&f,ﬂ TRRL DU H HINCEE P : .
. o B oA primi ‘definigho-doutrinarie: de; dumpihg foi proposta por: Jacoh VINER
em; sus obra, fBumping.. A problem in.TInternational:Trade”, Chicago, 1923, reedi-

[

iy g Bty
tada por A. M. Kelley, New-York, 1966. 7 - .

10 - As negociaches de Tokyo Roud se desenvolveram entre 1973 e 1979. Sua
:prineipali-contripuigio, i;qiﬂg.;hq.fd_ggﬁg-,gl_q;_,géd;gg,;Aqﬁiﬁu;ra_gjgg, €12, de abril de
1978, em . Genebra  (“Acordo. ivo &, exceugan do, artige VI do Acordo, Geral
sobte iafs’f*ré.i'ifﬁé‘.ﬁﬂua}ﬁgi;f‘aﬁ “o-Comercio”y. o T

11 Regulamento publicado no DOCE L. n® 3, de 12-4-88, p. 1. Este regulamento
nfio era aplicivel &s prédticas relativas & imporfacio de produtos a base de ferro
ou de ago, para os quais a Recomendacfio n® 77/329 CECA, da Comissio, de 15-4-T7,
foi expetiida e publicads né°DOCE Lifn Lodethis- : o
o3 _ EESHENION  BAb R naTy B e ool e e

S Eegpl_@mpqtgﬁmﬁ@.‘l{ o, Telativo nt_i_gfggaf-contra.‘das

- importagGes quesao;ohieto, ‘de dumping; o, de.subsidios por- parte .de-paises néo-
membros;ds CEE;:DOCE: L..n9 209, de.2-8-88, D. 1,7e;Decisio-n? 2.424/83 CECA, da
jGomissﬁo‘;;n'elatiyaza.s defesascontrar-as importagdes .que -:sfo. objeto de dumping ou
dgisubsidios por :parte;degpaises:nfio :membros da- CECA, DOCE-L. n? 203, de
2-8-88, p.-18. L0 oap AN L T L P . ) .

34885 CEE,5d0y

oo ) . !
[ 2 T .

T8

~1— Los mecanismos comunitarios frente a los comportamientos dés-
leales_ de las empresas extranjeras. (Reglamentacién Antidumping}

- La palabra dumping deriva del verbo inglés to dump, descargar, tirat,
En el vocabulario del comercio internaciomal éste término es frecuente-
mente utilizado como sinénimo de concurrencia desleal y él designa el
<conjunto de précticas y de medidas destinadas a disminuir artificialinente
los precios de los bienes exportados, de manera a competir -eficazmente
con. los. bienes similares ofrecidos. sobre uno o mds. mercados exiranjeros.

Desde el punto de vista juridico, se considera que hay dumping cuando
Se_exportan mercancias a precios inferiores a aquellos practicados sobre
el mercadp interior del pafs de exportacién para los mismos prodisctos 6
_pagg lqs prqductos s_imilé;’es (articulo VI, parrdfo 1 del GATT).

"+ "En-materia de‘lucha contra las pricticas constitutivas de dumping, 1a
legislacién comunitatia sigue los pardmetros establecidos por el Acuerdo
General del GATT y por las negociaciones sostenindas en su seno, parti-
cularmente el Tokyo Round **. El 5 de abril de 1968 el Consejo de las
Comunidades Europeas adoptd, sobre la base del articulo 113 el Tratado
.de- Roma, .el. primer: reglamento relativo. a la-Jucha contra las pricticas de
dumping, primas.e -subsidios originarios de pafses terceros: el Reglamento
459/68 .CEE, que introducia.en el ordenamiento juridico comunitario las
disposiciones . del..Codigo, Antidumping del GATT.*. La legislacién actual-
mente en vigor.estd.constituida por el Reglainento 2423/88 CEE y por la
Degision 2424/88 CECA, de. julio de 1988, que demominarcmos “regla-
.mentacién: de base’’?, El:articulo 1. de cada uno. e, esios instrugientos
establece que las disposiciones en ellos contenidas son aplicables a “lds
importaciones objeto de dumping o de subsidios de la parte de Ios paises

‘teréeros” Larreglamentacions subordina: la: existencia.de una. accién comu-
nitaria a ciertas cendiciones: de fondo:(A) y su-ejercicio a un procedimiento
paticular ®). . . . . | '

A
[RIR L= P

% La priméra Hefinicién- doctrinaria - de dumping fué propuests por Jacob
VINER en su ghra “Dumping. A problem in Internatipnal Trade”, Chicago, 1923,

‘reeditada por' A'M. Kelly, New" Tork, 1966.

"10 Las hégociaciones de ‘Tokyo Rolifid se desarroliaron entre 1973y 1979, B0
principal aperte, fué Ia adopeién del Cédigo Anfidumping el 12 de abril de 1978,
en Ginebra (“Acueirdo relative a 13’ ¢jeclicion’ del artfeulo’ VI del Acuerdp General
sobre los Aranceles Adusneros ¥y el Comercio™). s s

11 Reglamento publicado en el DOCE L, n? 93, de 12-4-68, p- 1. Este Reglamen-
to no ers aplicable a las prictices relativas o la importacién de productog a base

de hierro o de.acero, para los.cuales la Recomendaclén n?® 77/328 CECA de Ia
Comisién de 15-4-77 Tué expedida, ¥ publicada en el DOCE I, n? 114, de 5-5-77; p. 6.

12 Reglamento n* 2.423/83 CEE del Consejo relativo s !a defensa contra las
Importaciones que son cbjeto ‘de ‘dumping o de subsidios por parte de pafses no
miembros de la CEE. DOCE L. n? 209,>de 2-8:88, 1. 1; y Decision n® 2.424/38 ‘CECA
de In -Comisién ‘relativa a In defenss conira Jlas importaciones que: son -objeto.de
dumping o de-subsidios-'de parte-de- paises no miembros de 1a CECA. BOCE I..
n? 202, de 2-8-88, p. 18. L oo
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similares implantada no interior do. territério comunitdrio, e de . fazer
desaparecer este prejuizo, mediante a. imposigdo ide . direitos antidumping
ou da conclusio de acordos sobre os pregos ou as quantidades impor-
tadas. ‘O objetivo ndo ¢, entdio; fazer: cessar a' prética desleal propriamente
dita 13, R ’ o e e o

Partindo deste -principio, para que uma investigagdo, em nivel: co-
munitdrio: possaser decretada, as normas-de base: dispSem como.condi-
gOes essenciais:: o-estabelecimento -da existéncia: da- pratica constitufiva de
dumping (a) e da existéncia de um prejuizo resultante para a produgéo co-
funitirias (b). Podemos assinalar que a imposigho, por parte das autorida-
des comiuiiitérias, de’ um direito antidumping estd subordinada, além- disso,
i dsterminagho da existéticia 'dd -intetesse” comunitario” ha adogdo de’ tal
smedida. O alcance désta” Glfima: ‘riogdc petfencente 4 Comissdo & even-
tualmente : a0:Conselho ;de . Comunidades  Europgias; .que  gozam: de .grande
poder: discriciondrio;nestadrea.. . .0, o .o RS

T A1 stdai,

'

e Alesisiencid dg diviping 0

ey e

Al"_iééﬁq‘f-’g’efﬁf"ééfqﬁélé‘éida‘ nia “legislacaos cotittinitéria: € que ‘4 inipor-
‘tiigao de-am-prodiito 6, objeto de dumping'qiiando s pregs ' e inipoftdgao
desse prodifte’ ha' Cotiitinidade &' moetior-do” que-B-valdr tidrmal-do produto
“simildr, A Hogac repotisafi eitab) na>compatagas: entte dois

 H dunpihl epotid SHIgs .
“de~éxpoitagio do’ produtd parh’ ¢ tetritoric comuiitario’e

i;egd’;‘j‘db‘“prgdt’ifgii"siﬁiﬂar"n'o"melzc'ad[bt,gle* origem ou de exportagao,
[y SITiLOD gl 1 AT P o GRS AT EP oy I R T I T 7 PRI )
Jatominads “Yalof “nbtikal” S désta - comparagao’ resulta'a “margem-de

agloof .:’.glglsr,'jir_u: ez 2RDISIAOL 2oaln 19 fwiteunindy oo N
‘dumpirg’. R ! . RO AR - P
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- Qs produtos quensionobjeto! de-icomparaght,;sgo-produtos similares,
conteitozexpressamenité:definido; na' legislagio: comunitaria. Mo
A Corte de Justia das Comunidades Européias distingue {185 etapas
00 método, de;dsterminagdo.da existincia,de, uma prética de dumping’®.
RTRNIAS T JASY oY (R S SO 42 TE 300 KL Y B TR P
Riim “primeiro ‘tnomento, deyéde procedst; ao cédlcilo. dos. pregos
obieto, da,comparaciio; .valor. noimal e preco de exportacio. Tamto o
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do GATT. ‘ R
14 O § 12 do art. 2? do regulamento

‘similares os;pi'odu}'.os"'i

gy P i3 ubr

ulamento de base es abelece que séo produtos
dénticos, paréeidos sob todos'osaspectos ‘o produto - con-
sad g i i o A edilive 1y 45k i [

G B L LOVC TN K i ,r.‘ B Ve
i+ o Naal rde. prodytd. {dentico, deve enfender-se um broduto glie presente
caracieristicas ps;:recridas com as do produto do que ‘se trata. e -
el owonen oo i et oa aritatey adveiegl) lal LRQ S0 :

47 ©152 Ver)entrenoufras -sentengas; as, de mado .de, 1987, caso n® 240/84, NTN
TOKYO BEARING.Co: Tid; v: Conselho; Bee,n? 1.987/1:849; caso n® 255/84, NACHI
 FUJIKOSHE: v;rConselhog Bec,rnf-1:987/1:884;:.0850,:0%,258/84;: NIPPON. SEIKQ, KX
¥. .Conselhs,  Reéc.:h921.987/1958:e £a50:n%::260/84 MINEBEA:Co;LE etho,
Rec. n? 1.987/2.000. B SLoep DUl v
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A. Las condiciones esenciales a la existencia de una accidn comunitaria

El objetivo primordial de Ia legislacién antidumping es é] de reaccionar
contra las importaciones desleales que causen un perjuicio a la produccién

de productos similares establecida al interior del territorio comunitario, ¥

de hacer desaparecer tal perjuicio mediante la imposicién de derechos. anti-
dumping o de la conclusién de acuerdos sobre los precios o las cantidades
importadas. El objetivo no es entonces hacer cesar la prictica desleal pro-
piamente dicha *3, ‘

. Partiendo de ese principio, para que una investigacién a nivelscomu-
nitario pueda ser decretada, las normas de base disponen como condiciones
esenciales: el establécimiento de la existencia de la prictica constitutiva
de dumping (a) y de la existericia de un perjuicio’ resultante para la pro-
duccién comunitaria {(b). Podemos sefialar que la imposicién, por parte
de las autoridades comunitarias, de un derecho antidumping, estd subordi-
nada ademds a Ja determinacién de la existencia de un interés comunitario
en.la adopcién de tal medida. El'alcance de ésta dltima riocién corresponde

‘a la Comisién y eventualménte al Conséjo 'de’ Coriunidades Europess; que

gozan de tin gran poder discrecional en €sa frea.
. a.. La existencia de. un.dumping L -

La regla general establédida ‘en la legislacién comunitaria. esi' que Ia

Jimportacién ,de un. producto es. objeto de dumping cuando el precio .a'la

importacién de ese producto hacia la Comunidad es menor al valor normal
al producto similar. La nocién de dumping reposa entonces en la compa-
racién entre dos precios: el precio de exportacién del producto - hacia el
territorio comunitario y el ‘precio’ del ‘producto - similar en el ‘mercado ‘de
origen o- de exportacién denominado ‘“valor normal”; de ésta comparacién
resulta la-“margen de dumping”:- :

™ - .
Los productos que son objeto ‘de- comparacién son productos similares,
concepto expresamente definido en la legislacién comunitéria M

La Corté de Justicia de Comunidades Europeas distingue tres etapas
en el método de determinacién de la existencia de una préctica de
dumping*®. '

13 La reglamentacién comunitaria respeta en esto el espiritu del artfeulo V1
del GATT. ' : ’

14 ¥l pérrafo 12 del art. 2 del reglamento de base. establece gue son produc-
tos similarves los productos idénticos, parecidos en todos los aspectos -al producto
considerado.

En silsencia de un producto idéntico debe entenderse un producto que presente
caracteristicas parecides o aguelias del producto del cual se trata.

:..15 Ver enire otras sentencias las de 7 de mayo de 1987, caso n.° 240/84¢ NTN
TORYO BEARING Co. Ltd. c. Consejo, Rec. n.° 1.987/1.849; caso n.° 256/84, NACHI
FUJIEOSHI ¢. Consejo, Rec. n® 1.987/1.884; caso n? 258/84 NIPFON SEIRKO KK
c. Consejo Rec. n® 1087/1958 y caso n° 260/84 MINEBEA Co. Lid. e. ‘Consejo
Rec. n.2 1987/2000. ~ - e : :
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V- Conselkis, Rec. n® 1.988/5.970.

‘tegulamento CEE como a decisio CECA, prevéem diversos. métodos para
0 cé_lculo de um e outro valores. A legislagio em vigor contém aclaragBes
surgidas da prética das instituicSes que proctiram sarantir maicr ‘seguranga
juridica aos interessados ', Esta é uma matéria nitidamenie técnica ‘em
que a Comissdo procede a apreciagSes de cardter econdmiico, mais que
juridico, gozando de uma margem de apreciagio bastante ampla,

A regra geral estabelece que o valor normal de um “produts € o
prego pago ou a pagar, dentro de operagBes comerciais normais, pelo
produto similar destinado ao consumo no pais de exportacdo ou de origem
da mercadoria. Por operagGes comerciais normais deve entender-se aquelas
transagSes realizadas num mercado livre ¢ aberto em que Os pregos sao
determinados pelo jogo da oferta e .da- procura 7, Situagdes de. -excecio
desta regra geral sio previstas na regulamentagio de base, nas quais o
valor.normal € determinado diferentemente 5. T
- prego de exportagio de um produto’é,.émi' princpic, o Preco pago
‘0u a.pagar, por esse._bem vendido para exportagio 3 Comunidade, livie
de qualquer taxa, abatiments ou’ réiorno, efétivaments realizado e que
tenha uma relagio direta com as vendas consideradas *® Assiti como no
caso do valor normal, a legislagio comunitéria: Prevé.a possibilidade de
Jecorrer a um preco “construido” de exportagiio quando a aplicagdo da
regra-geral“€ impossivel, o" que’ acontice’ e (165 casos: -quatido o’ prego
Aparentemente € inexistente, quando’ existe«uma- asstéiagao” ou i -acordo

f Lo i ' Pl T R N . ':..P"T -g-"',.:

T

i+ 116 Deve. destacar-se aqul o, trebalho re.aliz.g,.ciéi,peilaaicoml'ssao, ass1m ";:.'o‘xﬁo‘-o
CICE,. afravés.da interprefagio dos :textos normatives,t . . . 0 *
a9 ey T A MSESE I & SN i

ROV & | r:»'Devgr _assinalar-se ~guesina. praties: comunitaria,:devarse: iem -gonsiderscao
Que as condigdes de concorréncia sio raramente perfeitas; em conseqiléncia, embora
& concorréneia seja limitada, todos os precos representativos da siiuagio” predo-
minghte no- mercado de. origem do produto serfio tomados- em ;consideracio para
estabelecer o valor; normal. Desse -modo; podem: ser: consideradas . comic pregos
resultantes de operagbes comercinis Hormnis os 'precos “submetiiss 'l uny St
administrative. ou . originados em situago de.cartéls .ow: monopélips.,.- -

“ Consiitui exemplo o Regulamento :ne.2.623/88- CEE; -da Comissio:: inoit

um direlte antidumping provisério as importagies de uréla originérias: da sguh;i;go
da Hungria, da Msaldsla, da Roménia, EUA e da Venezuels, em qus a “Cotishan
tilizou como:. pardmetro o5 pregos existentes num mercado em situacio de-mono-
Délio. Ver DOCE L. n® 285, de 25-8-88, p. 5.~~~ - 0o ol 5

. ] - AN |
g Ver OJCE, sentenga de 5 de-oubtubro de 1988;:casos: n.os 277/85..

' : J : o8 -277/85 e 300/85,
CANON Ine, v; ‘Conselho, Rec. n® 1.988/5.795. Estg sen;:enga. faz parte de.um cc{m—
Junto relativo =mos casos das “maquinas de escrever eletrénicas”: senitengsds -da

-mesma, data:, caso 1° 56/85 BROTHER, INDUSTRIES. Ltd.,
1.988/5.679; casp.n?.250/85 BROTHER, INDUSTRIES, Tid v, Ot
A.117;, caso 09 301/85. SHARP ' CORPORATION v. Conselho, Rec
‘easos 1% 26-C/85 ¢ 106/86, TORYO ELECTRONIC ‘Co. Lid, TEC o
Jho, Rec, 19 T.968/5.911, ‘e casos n.os 273/85 e 107/86 SILVER SEI

. Lo 1

19 Pardgrafo 8 o) do art. 20 da reglﬂa;iﬁenta;;ib ‘de bases: .
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En un primer momento debe procederse al célculo de los precios objeto
de la comparacién: valor normal y precio de exportacién. Tanto el regla-
mento CEE como la decisién CECA preveen diversos métodos para el
célculo de uno y otro valor. La legislacién en vigor contiene precisiones

surgidas de 14 prictica de las instituciones que buscan parantizar una

mayor seguridad juridica a los interesados '®. ¥sta es una materia neta-
mente téchica en que la Comisién procede a apreciaciones de cardcter eco-
némico més que juridico gozando de una margen de apreciacién bastante
amplia. ' : '

La regla. general establece que ¢l valor normal de un producto es el
precio pago o a pagar, dentro de operaciones comerciales normales, por
el producto similar destinado al consumo en el pais de exportacién o de
origen de la mercancia. Por operaciones comerciales normales debe enten-
derse aquellas transacciones realizadas. dentro de un mercado libre y abierto,
donde los precios son - determinados por el juego de la oferta y la de-
manda??,. Situaclones de excepcidn a ésia regla general son previstas en
Ia reglamentacitn .de base en las cuales el valor mormal es. determinado
diferentemente 8.

- Bl precio. a.la exportacién de un producto es, en principio, el precio
pago o. a pagar por-dicho bien vendido para la exportacién hacia-la Co-
munidad; libre de toda tasa, rebaja o devolucién efectivamente realizada y
que-tenga:una.relacién directa con las ventas consideradas *®. Asf como en
el caso del valor normal la legislacién comunitaria prevee la posibilidad de

16 Aqui debe destacarse el trabajo realizado por la Comisién, asi eomo el
de:la CICE:» través de la interpretacitn.de los fextos normativos,

. 11 Debe sefialarse:que en lp prictica comunitaria: se tiene en cuenta que.las
condiciones; de concurrencis son raramente perfectas; en consecuencia aln cuando
1a, eoricurrencia sea limitada todos los precios representativos de 1a situacién predo-
minantg sobre el mercado ‘de origen del producto serfn tomados en considaracién
para’ éstableceri-él- valor: ‘normal. De- esta manera pueden ser-considerados - como
precios surgidos de operaciones comerciales normales los preeios sometidos a un
control administrativo.o aquellos originados en. situacién de carteles ¢ menopolios.

Un ejéniplo lo constituye el Reglamento no 2.623/88 CEE de la Comisién insti-
tuyendo-un derecho antidumpirig provisional a las importaciones de urea origl-
narias-de -Austria, .de; Hungria, de Malasia, de Rumania, de USA .y de Venezuela,
en que la Comisién utilizd como parimetro los precios existentes en un mercado
en situacién de monopolio. Ver DOCE L. n? 235, de 25-8-88, p. 5. .

18 Ver CJCE.senfencia de 5 de octubre de 1988, casos n. 277/85 y 300/85.
CANON Inec. ¢. Consejo, Rec. n? 1.988/6.795. Esta sentencia hace parte de un con-
junto relativo a los casos de Jas “mdaquinas de eseribir electrénicas”; sentencias
de la mism# fecha: caso n? 56/85. BROTHER INDUSTRIES Ltd. e. Comisidn
Red. n® 1.988/5.679; caso n.° 250/85 BROTHER INDUSTRIES Lid. c. Consejo
Red. 1.° 1.988/5.717; caso n 301/85 SHARP CORPORATION c. Consgjo Rec.
n? 1.988/b.846; casos n.os 26C/85 y 106/86 TOKYO ELECTRONIC Co. Ltda. TEC
¥ otras ¢. Consejo, Rec. n? 1.988/5.911, ¥ casos n.os 273/85 y 107/86¢ SILVER SEIKO
Lid. ¥, ot:ll:oé .. Consejo, Ree, n° 1.988/5.970, ’

.19, .Pﬁ.ri‘a‘.fo. 8:a) ‘dela reglamentacion de base,
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de compensagio entre o exportador e o importador ou um terceiro e

quando o preco realmente pago pela exportacio para a Comunidade nio
pode servir de referéncia *°.

Na: segunda etapa procede-se & realizacio de reajustes expressamente
previstos para os dois pregos, a fim de obter-se uma “base eqiiitativa de
comparagdo”. Os elementos que afetam a comparagfo entre os dois pregos
devem ter relagio direta com as vendas consideradas, e sua prova cabe
4 parte que os alega. Esses elementos estiio essencialmente vineulados 2s
caracteristicas fisicas do produto de que se trata, 3s condigBes de impo-
si¢do de taxas e direitos de importagdio e 3s despesas vinculadas as vendas
reahzadas a, ,

A terceu-a etapa consiste na determinagio da. margem de dumping,
isto €, da diferenca que separa o valor normal do preco. de exportagdio 22,
Esta determmagao ¢ chave para a eventual aplicacdo de direitos antidum-
ping, posto que- constitui o limitc maximo de tais direitos. Dois iétodos
de cilculo: da margem de dumping sio autorizados pelas normas’ comu-
nitdrias: o método de transagiio por transacdo e a referéneia a: médias
ponderadas. Cada um destes métodos pode ser aplicado separada ou con-
juntamente. ' As:autoridades comunitdrias sempre preferiram o primeiro
déles 2. “Quando 4" ‘margem de dumping é m51gm.f1cante ds- autorxdades
¢comunitérias ‘consideram que o dumping nfio constitui-a causa do - prejiiizo
sofndo pela prodﬂgao comumtarxa, e ‘nfo meoem dueltos ant[dumpmg

b. A exzstencza de um pre;u;zo

ERI f

Segundo Yol prmciplo fundamental da leglslagao icomumtana para
que:as autoridades supranacionais - possam iniciar-uma-agio. e -posterior-
mente decreétar & imiposigio de direitos antidumping; € mdlspensavel“esta-
belecer, fora da, «existéncia. da- pratica 'de  dumping,” a, prova,de; q‘
conduta causa ano aos. produtotes comumtanos do: produto smular .

‘prego pods ser’ construids com bage no preco’ pélo qual o prudutd é
0.r ~primeire comprador mdependente, ou com - qualquer bage razodvel,

.3 e Estas regra.sf fig-uram no ar[: 2?, pa.ré.grafos 99 e ‘ID da regu}a.ment&gao
da base. v

22 A.rt 20, paragr 14 w da regulamentaga,o de ba.se

‘28 N cake dos “rodados” & Comisséo assinaloun que tinha recusa.do ‘siste-
maticamente a utilizagio da técnies das médias ponderadas pars a determmagao
das margens de dumiping, salyo Dos casos. em que, por razoes administra.twas,
{:A_aq ‘sse pr::ssmal" he) Q. método e transagao ou. quaudo Qo célculo ‘da ﬁ1éd1a ‘de
g b55e’ 'enhu.th ‘éfeito" sobre o- resultado do procediment.o ‘A Comissho
que us i)rogressos fécnicos no campo de informétien permitem utihzar 0
e’ transag .por fransagfo, mesmo quando o nimero dessas operaces
‘sefa particula.rmente significativo. Ver Regulamento n? 2.089/84 CEE, do .Cohselho,
que institui direito definitivo antidumping sobre s importdacio: de rodadds ‘origi-
nérios do Japdo e de Cingapura, de 19-7-84; DOCE: L. n®193,~de 27-7= 84, pr 1.
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recurrir a un precio “construido™ de exportacién cuando la aplicacién de
la regla.general es 1mp051b1e lo que sucede en tres casos: cuando tal precio
aparentemente es inexistente, cuando existe una asociacién o un acuerdo
de: compensamén entré el exportador y el importador o un tercero y cuando
el preclo realmente pago para la exportacién hacia la Comunidad no puede
servir de referencia *°.

En la segunda etapa se procede a la realizaci6n de reajustes expresa-
mente previstos para los dos precios a fin de obtener una “base equitable
de comparaci6n”. Los elementos que afectan la comparacién entre los dos
précios. deben tener una relacién directa con las ventas consideradas ¥ su
prueba. .cotresponde a la parte que Jos alega. Tales elementos estin esen-
cialmente vinculados a las caracterfsticas fisicas del producto del que se
trata, a las condiciones de imposicién de tasas y derechos a Ia importacién
y a los gastos vinculados a las ventas realizados 2!,

‘. La' tercera etapa consiste en la determinacién de la margen de dumping,
esto’ es la“diferencia’ que separa el valor nominal del precio a la exporta-
cién 22, Esta determmamén es clave para la eventual aplicacién de derechos
antxdumpmg, puesto que constituye el limite mdximo de tales derechos.
Dos’ métodc')s‘de caleulo de la margen de dumping son autorizados en las
normas comupitarias: el método de transaccién por tramsaccién y la- refe-
rencid.a mechas ponderadas, Cada unco de estos métodos puede ser aplicado
separada 0" cou]untamente Las “auioridades comunitarias han preferido
siempre el primero de ellos *. Cuando la margen de dumping es insignifi-
cante las autoridades comunitarias consideran que el dumping no constituye
laicausa del perjuicio sufrido por.la produccién comunitaria y no imponen
derechos antidumping.

b. .Lu existencia de un perjuicio

Segﬁx}:ei- i:ﬁncipio fundamental de 1a legislacién comunitaria, para, que
las-autdridddes supranacionales pueden iniciar una accién y posteriormente

20 El precio puede ser construfdo sobre la base del precio sl cual el prodacto
€5 revendldo al primer comprador independiente, o sobre toda la base razonable,
da.ndo graa::. ma.rgen de discreciﬁn -g,-1g, Com:smn. i

21 Est.a.s regla.s ﬂg'umn en el art, 2 pé.rrafos 9 ¥ 10 de la reglamentacién de
ba,se.
22 .A:rt 2 pé:rra.fo 14 a) de la reglamentacxc’m de base.

93 En el cago de Jos “rodamientos” la Comisién sefialé que ella habfa recha-
zado sisteméticamente la ubilizacién de 1a técnica de las medidas ponderadas para
1a determinacién de las margenes de dumping, salvo en aquellos casos ‘en que por
razones administrativas no fuese posible aplicar el método de transaccién o cuando
el cdlculo de la media de precios no tuviese ningiin efecto sobre el resultado del
procedimiento. La Comisidn constaté ademés que los progresos técnicos -en €l cam-
po de lg informética permiten utilizar el méfodo de transaccién por transaceién
atn cuande el nimero. de tales. operaciones sea. particularmente importante. Ver
Reglamenfo n?:2.089/8¢ CEE .del .Consejo- instifuyendo mm' derecho antidumping
definitivo ‘sobre-la importacidn -de rodamientos originarios.del Japén y de Singapur,
de 19-7-84, DOCE 1. n¢ 193, de 37-7-84, p. 1.
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Esta nogdo é fundamental para a determinagio do montante dos
eventuais direitos antidumping. O espmto das normas pretende que essas
contramedidas sejam reparatdnas mais que punitivas®%, As autoridades
comunitirias estdo obrigadas a impor direitos ant1dump1na em montante
suficiente para fazer desaparecer o prejufzo, mesmo quando o montante
seja inferior & margem de dumping estabelecida durante a investigagdo 25,

A ComissE_o deve estabelecer, entfio, trés elementos:

1. Conforme estd prescrito no regulamento CEE e na decisiio CECA,
a existéncia de prejuizo, quer dizer, de uma ameaga de danoc ou de grave
atraso no estabelecimento de uma empresa comunitéria. Essa determinacéio
realiza:se mediente ‘0 exame de certos fatores, expressamente previstos
na legislagio 2%, Quando a mvestlgagao recai sobre a importagio de um
produto orlgméno ou provemente de varios pafses, ou sobre a importacio
de -um produto origindrio ou proveniente. de um mesmo pafs, na qual
estao envolwdos virios produtores—exportadores, a Coniissdo pode avaliar
] pre_]u1zo ‘causado .de maneita cumulativa 3 produgao comunitéria 2. No
prunelro caso, produto exportado de vérios paises, a Comissdo deve exa-
minar_ se,: a. globahzag:ao das importagGes.¢ procedente, tomando em con-
mderagao 'vérios  fatores 28, A avaliagdo ;cumulativa do prejuizo, no caso,
foi, cntlcada, em . parhcular, pelos- produtores-exportadores dos paises de
comércm de. Estado, - que .consideram tal pratlca dxscrumnaténa j& que

s Como assma.lou Michael WELSH em sua. ‘comunicagio’: ao Parlamento:
165 droits ‘'antidumping ' ou antres: confre-mesures ‘ot poiur: 6bjet :de remédier
au préjudies, et non pas de supprimer strictement parlant le, dumping”. Op.. cit.
supra nota 7.

25 Nos Estados Unidos, onde a 1eglslacao contmha o principio da condena-
¢do'.do ‘dumping ‘per se, o critério da necessiddde de’um prejuizo fol -introduzido
recentemente: Ver Mark R. JOELSON, .John; C, LINSEY. e- :Jog GRIFFIN “U.S,
Omnibus Trade and Competitiveness Act of 1988" em International Business
Lawyer, :1988; pp 408 .a 413; N

26 0 pa.ré.grafo 2¢ do art. 4 prevé uma, série de fa.tores Segundo esse texto,
tals fatores nao constituem necessariamente uma base de jufzo determinante,
quex‘“se]am"exammados isolada ou conjuntamente, A detérminacho -do preju:zo
deve ser reallzada caso & caso; € baseada numsa andlise fitica da situacfo, e-nfo
sobre' o 'exame da intencio do exportador. -Para ‘esse'-efeito, as. autoridades co-
munitarias dispdem de poder discriclondrio de. apreclacio, que a CJCE, reconhe-
ceu expressamente em sus sentenca de 5 de outubro de 1988, nos casos 1n.0s 2T7/85
e. 300/85 jé. citados, supra. nota 18, .

i 27 Nem o Tratado GATP nem o Cédjgo Antxdump.ng preveum d:sposm
_que .regulamentem tal procedimento © .
FAa e 1 I

28 Podemos cita.r entre outros [¥] fa.to de que os produfos sejam concorrentes
no-mercado comunitidrio, que o volume e o5 precos de vends sejam comparsveis,
que-todas as importagoes de quze se trata hajem aumentado de maneira similar
num pericdo recente ete. v . L.
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decretar la imposicién de derechos antidumping es indispensable establecer,
fuera de la existencia de la préctica de dumping, la prueba de que tal con-
ducta causg un dano a los productores comumtanos del producto similar.

Esta nocién es fundamental para da- determmaclén del monto de los
eventuales derechos antidumping. El espiritu.de- las normas persigue que
estas contra-medidas sean reparatorias mias que. punitivas 2. Las autoridades
estdn obligadas a imponer ‘derechos - antidumping en :tin. monto suficiente
para hacer desaparecér.el perjuicio, atin cuando dicho monto sea inferior
a ld margen de dumping establecida durante la. mvestlgamén =,

La Comisién debe entonces establecer tres elementos'

1. La'existencia de un perjuicio tal como estd deferminado en el re-
glamento CEE y en la decisién CECA, es decir, de un perjuicio importante,
de una amenaza de dafic 0 de un retardo grave en el establecimiento de
una empresa comumtana "Esta determinacién se realiza mediante el exa-
men de ciertos’ factores expresamente previstos en la legislacién 2, Cuando
la 1nvest1gac16n recag- sobre. la 1mportac16n deé un producio’ originario o
proveniente’ de Varios palses, o sobre la jmportacién’ de un producto origi-
nario o provemente de un mismo pafs' en lacual estdn implicados varios
productores&xportadores; - Ia” Comiisiéh' puede * evaluar el ' perjuicio -cau-
sado a la produccién comunitaria de manera cumulativa®. En el. primer
caso, producto exportado de varios pauses la Comisién debe examinar si
la globahzamén (de lds importaciones, es' procederite tomando en considera:
cién varios factores 22, La.evaluacién. cumulativa.del’ perjuicio. en ¢l. segun:
do.de. los -casos:ha: sxdo criticada en-particular por los productores-expor-
tadores de”los pa:ses*a*‘ébni'ei'cio dé Estado; que’ consideran tal préctica dis-

24 Comn lo seﬁalé Mlchs.el w;&msn en su.- informe al Parlamento “Les droits
ant!dumping ou, autres,(contre—mesures ont pour, pbjet; de reméiier au préjudice,
et nén pas de. supprimer ‘trlct.ement\ pa.r]ant Je. dumping”.  Op. cit. supre. nota ne 7.

95, Bh . los, Fstados Tl 05, do]lziie “Ia ,egisigbion- contentn el principlo-de 14
condenacién ‘del c'iumpin er, se"J el crlterin de’ lamecesidad degm perjuic!o fud
introdugido '_
GRIFFIN “U.S. Onnibus’ Trade "a;nﬁ COIﬂpeﬁtiveness Acis of '1988" efi’ Internn.tiona.!

26 El pérra.fo;jz del arhs: 4 prevee u.na serie de 'factores Segﬁn este texto tales
tactores no constituyen necesariamenter una.base: de: juicio .determinante;, ya. sean
examinados alslada o conjuntamente La determjna,cién del perjuicio debe ser
reglizada ¢dso ‘por cnso, ella.‘é4 basedda en’un abidlisls factico de Ia situacién ¥ no
sobre el examen déila .intensién’ del’.exportador. Las sutoridades comunitariag
disponen o este efecto.de wn poder discrecional de apreciacién que la CJCE ha
reconocido eXpresamy ente ‘ensu sentencia.'de 5 de octubre ‘de 1988, en los-casos
n.os 27’1/85 y1300/85 03, suipre nota n.? 18,

" o7 KNi'el fratade GATT ni el Cédlgo a.ntidumping preveen disposiciones vegla-
mentando tal procedimients, ..

28 Podemos ‘citar entre ofros: el 'hecho de que: Ios productos sean concmyrentes
sobre. el ‘mercado «comunitario; :que; el volumen -y:los.‘precios:de venta:sean-comps-
rables; el quertodas 13&1mportacmnemde que:- se'tra.ta hayan aumentado:de ma.nera
simflar .en un;periodo.reciente ‘ete.
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os diversos exportadores consideram-se como responsdveis, embora sendo
concorrentes entre si 2%,

2. Que o mencionado dano tenha sido causado a uma produgdo, den-
tro do Mercado Comum. A regulamentacio de base define a pFOdugﬁo co-
munitdria como o conjunto de produtores de bens similares aos lmportado.s,
instalados no territério da Comunidade, ou o conjunto de produtoz-es cuja
produ¢do: adicionada constitui uma proporgio maiqr. q'a prod.ugao total
desses produtos. J4 tinhamos assinalado que uma defini¢So precisa de pro-
duto similar estd expressamente contida na legislagiio #°, O fato de que dois
produtos, sob o ponto de vista econbmico, considerem-se .sul.:vstltutos um do
outro n8o é suficiente para qualificd-los como produtos similares 2. O con-

*eeito : de; produto similar deve distinguir-se do de produto concorrente %%,

_Diante. da eventual impossibilidade. de determinar os produtores do
:produto . similar, dentro da Comunidade, a regulamentagéo d_e_]?ase esti-
: ﬁ.ulé.gﬁe o-efeito das importagbes objeto de dumping deve ser ,e_t‘vqhado com
" relagdo- 3, produgdo do grupo.ou da gama de produtos mais limitada, que

compreenda, o.-produto similar.sobre o qual possam ser_obtidas. as infor-
magdes necessarias. Esta elucidagdo é o resultado de uma interpretagio mais
elastic

 da: nogdo de. produgio comunitéria.. Alguns .autores afirmam que

- 28;-iConstitui’ exempl ssacavallagio o Rggulqmento;n?,—'_l()‘i'lss;r‘c‘.l.i‘iﬂ: da: Co-

missio, de 17-3-89,, que. institui direito .antidumping provisério-sobre as .importa-
s, de cAlcio-metal originérids ;de Replblich Popular da Chins, 'dit. supra, nota
gualiente o Regulamento n?'2.684/88 CEE, da Comisséio, que institul direito
antidimpihg: provisdrio. sobte #s importacdes de_cértos -magnetpscépios originérios
dci'!-.}’apﬁ.p_fe,cga';Repﬁblip'a «da;: Coréia, DOCE Li ny.240,:de . 31-8-88, p.5.-. -

.. 30 Constitul exemplo representative da aplicaciio da definiclio do pardgrafo
?.d6. BTt 47 da ‘regulamentecio de base, o caso dos “magnétoscopios”, Durante
&.imvéstizatdo surgiu a diivida de"saber se seriam investigados os magnetoscopios-
leitores ¢ ‘o5 aparelhos combinados magnetossopios-receptores de télevisio, A Co-
mis'sﬁuol;lecidm,‘exgluir..qs_‘,p_rimei;qs_eq-iu razhg da ausénoia de disposiiivos, de sin-
fonizacio. e, de,.possibilidade . de - gravagiio, o.que limitava a5, possivéls utiitdades
desses. aparelhos, ‘Esses-produtos, folam consideradoes .diferentes e congorrentes dos
magnetosciptos-gravadores-leitores, - Contrariatente . 0s aparelhos dombiriados. fo-
rem considerados abrangidos pelo aviso de abeftirs,dd investigacfio. Regulamen-
to 1¢ 2.6384/88 CEE, da Comissfio, de 26-8-88, qiié institui" direito antidumping
Proviseiio: solire &4’ iripbrtdctes ‘de magnetoscépios orlgingrios do Japéo e da Re-

. publics” dé?ebiﬁéiasbﬁiocm;.‘n§-:z40;:<§e‘ss;:s;as <5, P
N -WILLIAMS, “Anti-dumping and

Tug gonly piginively b niinaintimish oo
Anti-subsidy Law.' ' The European Communities”, Londres, 1986.

oor 1810 Neste:sentido; ver MF.. BESELNE R e

.. -32, Jacques’ BUHART assinala-a respeifo: “Lé préjudice causé par les pro-
duits faisant T'objet dun dumping. ne, doit. pas. &re. évalué par, référence sux
producteurs communsautaires des produits conciiénts qui me présenferit pas Sies
eBYACHEISIEY Tessbmblint “Etrditément ateelles’ du’ produit “fai<aft - I'objet: dun
'dun'iplriQ. Pourtant, dans Vaffaire des photocopieurs, le Congell considéra..; comme
produits: similares ;pour”: Pévaluation du préjudice, des produits .oul ‘n'éfaient pas
identifiques:et‘ne présentaient. pas: des caractéristiques-.étmiﬁement_ -semblables,
‘mais=qui-etalent’ des produits -concurrents”. Jacques  BUHART Le régime commi-
nautaure de Pantidumping: 20 ans d'ezpérience, RIDE, n?:2,1988, pp: 2532 299.
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criminatoria' ya que los diferentes exportadores son considerados como res-
ponsables atin siendo concurrentes entre .ellos 2,

2. Que dicho dafic ha sido causado a una produccién dentro del Mer-
cado Comtin. La reglamentacién de base define la produccién comunitaria
como el conjunto de productores e bienes similares a los importados que
estan instalados en el territorio de la Comunidad, o el conjunto de produc-
tores cuya produccidn adicionada constituye una propotcién mayor de la
produccién total de esos productos. Ya habiamos sefialado que una defi-
nicién precisa de producto similar estd expresamente contenida en la legis-
lacién *. El hecho de que dos productos sean considerados desde el punto
de vista econmico como substitutos.el uno del otro no es suficiente para
calificarlos de productos similares ®2. E1 concepto de producto similar debe
distinguirse igualmente de aquel de producto concurrente 22,

Ante la eventual imposibilidad de determinar los productores del pro-
ducto similar dentro de la Comunidad, 1a reglamentacién de base estipula
que el efecto de Ias importaciones objeto de dumping debe ser evaluado
en relacién a la produccién del grupo. o de Ja gama_de productos més. limi-
tada que comprenda el producto similar para Ia cual las informaciones ne-
cesarias puedan ser obtenidas. Tal precisién es el resultado de una inter-
pretacién més eldstica de la nocién de produccién comunitaria. Algunos au-

29 TUn ejemplo de tal evaluacién lo constituye el Reglamento n® 707/89 CEE
de 1a Comisién de 17-3-89 instituyendo un derecho antidumping provisional sobre
las importaciones ' de caleioimnetal originafiss de ‘Reéptblics Popular de China, cit.
supra ‘nota n.® 8. Igualments' el' Reéglamento n.o 2.684/88" CEE 'de ‘la Comisién
instituyendo un derecho antidumping provisional sobre Y5 importacienes de efertos
magnetoscoplos originarios de Japtn ‘¥ de¢’1a'Repiiblica dé Corea,  DOCE L. n. 240
de 31-8-88; p. 5. T T e :

30" Un ° ejemplo -representativo de Ia aplicacién de. 1a definicién  del parrafo
4 del art. 4 de 1a reglamentacitn de.base Io constituye &l caso de.los “magnetosco-
pios”. Durante la investigacion se presehté 1a duda de saber si serian investigados
los ;magnetoscopios-lectores y los Aaparatos combinados . maghetoscapios-receptores
de television.. La Comisiér decidi6. excluir los primeros en razén de la ausencia de
dispositivos de sintonizacién ¥ de posibilidad de gravdcién, lo que Iimitaba las posi-
bles utilidedes de tales aparatos. Esos productos fueron considerados diferentes
concurrentes de lps magnetoscopios-gravedores-lectores. Contrariamente log. aparg-~
tos combinados fueron considerados como’ cubiertos por el ‘sviso de abertura de la
investigdcion. Reglamento n° 2.684/83 CEE de 1 Comisién de 26-8-88 instituyendo
un derecho antidumping ~provisional - sobre Ias imporiaciones de magnetoscopios
originarios del Japén y de la Repiblica de Corea, DOCE L. n® 240, de 31-§-88, p. 5.

31 En este sentido ver MF, BESELER y AN. WILLIAMS “Anti-dumping
and Anti-subsidy Law. The REuropean Communities, Londres, 1986,

, 82 Jacques BUHART sefialy, -al respecto: “Le: préjudice-causé par les produits
faisant I'objet: d*un. dumpingne doit ‘pas étre-évalué par- référence aux producteurs
commungutaires des:produits coneurrents qui ne ‘présentent pas des caractéristiques
ressemblant étroitement & celles du produit faisant Yobjet d'un dumping, Pourtent,
dans P'affaire des photocopieurs, le Consell -considéra’ comme produits simflaires
pour l'évaluation du préjudice, des- produits: qui n'étaient pas.identiques et ne
présenfaient. pas des caractéristiques étroitement;semblables;:mals qui &taient des
produits. concurrents”. Jacques BUHART “Le-régime communautdire de Pantidum-
ping: 20 ans d'expérience”, RTDE, n° 2, 1988, pp. 253 a 299.
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tal interpretagdo permite “diluir” o impac_to que o0s produtgs importados a
preco de dumping t8m sobre a produgho situada n’a_Comumdad'e, '_tornando
mais dificil a qualificagio do prejufzo . Na prética, a Comissdo nunca
apoiou suas decisdés nessa nogéo.

" Naio'existe exatiddo sobre o que deve entender-se por “proporgéo nslalor”
da prédugdo total do bem, Beseler e Williams consideram que constitui uma
parte significativa da produgHo interna, assegurada por um némero signi-
ficativo de produtores, sem que estes representem necessariamente, nem a
totaliddde, nem a maioria dos produtores comunitérios. Tal concepgao pa-
receé confirmada pela pritica da Comissdo ®*. A regulamentagiio pfetende
deixar ac arbitrio das autoridades comunitdrias que se intente ou ndo uma
agio comunitéria diante de um prejuizo causado a uma pequena parte da
produciic situada ‘dentro da Comunidade. A regra geral de determinagfo
da producio comunitdria admite excecSes .

.83 Neste gentido, M. F, BESELER e A; N, WILLIAMS. ob cit. supra, nota ne 31;

Jacques: BUHART, ob cit, supra, nota n? 82, e Joseph' CUNNANE e Clive STAN-
BROOR, Duriiping , and Subsidies, The Law and procedures governing the im-
position ‘of ‘Antidiinping and Countérvailing Duties in the European Communi-
Hesjf198375p.48: . .

0§D Feb neste’ dentido BESELER o WILLIAMS, ob, cit, supra, nota ne S1.
L85 S8 Drevistas - duas-situagdes: - -

CIOT BT VI ] ey b s L. i
), Quando. #lguns proditores . da’ Comimidade, tenham .vinculos -com 08 :€X~
portadores ou..0s -importadores, ou sejam. eles mesmos. importadores dos. produtos
ite. SUDOstamente: 560, objeto, de .dumping, a. expressdo “produciio. comunitéria
interpretada: como -referindo-se.. aos . outros. produtores. da- Comunidade.
Sem embargo, em Tecentes investigagbes as autoridades comunitirias -mantiveram
comgﬁ' ;;a.};!:'g ‘gia‘..p,z;ogt,l_gﬁ.p comunitaria os produtcres europeus que importavam o

proditto, ‘para presérvar sus’ parte ‘de mercado (caso ‘das fotocopiadorss, Regula-
€

o, ‘19" '2.640/86;, da ‘Comissao, . de. 21°8-86, qué institul direlfo antidumping
6716 ‘sob¥e ‘ws importacdes de algumas fotocopiadoras de papel ordindrio, ori-
“do T4 OCE L, n?'239, de’26-8-86, p. 5 & Regulamento n® 535/87 CEE,

7, qiie institui direitos antidumping definiitivos sobre essas im-

'nf 64, de 24-2-87, p. 12),.

m

tancias excepcionais, a Comunidade pode ser dividida em dois
s competitivos, e, no interior . de ‘cada mercado, -0s produtores
. comig. representando. e produgfo. .comunitdria com &

1

D ﬁto:e's;desse__. mercade vendam a totalidade ou a quase tota-
| produgfio nesse mercado;

+41,. 2) Que, nesse.mercado, a demands ndo sefa §atisfeita. num grau substancial
pélosnprodutoressdb;pﬂ:ndutoa:em- questio, estabelecidos. em .outro ,Iuga.r.}is, Comu-
idadel Dessa:mankira, um:tiporde; protecio:regional tende s ser garantide. Assim
porézemplo; no:caso! do: Vidro . plano, Décisio'n° 86/86 'CEE, ‘da Comissfo,
dceitando. os:acordos subscritos>no quadro de um procedimento contra as impor-
tagtes pars..a ‘Grécia de certas categorias desse pl_'oduto origindrias da Turquia,
dd> Tngoslavia; de Roménia, da’ Bulgaria;.da Hungriz e da Tchecosloviquin e ex-
tinguindo’ esse sprocedimento; a decisdd é datada «de 26-2-86, ¢ fol.publicada no

DOCE L. n? 51, de 28-2<86; p.- 78, ' -

T
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tores afirman que dicha interpretacién permite “diluir” el impacio que
los productos importados a precio de dumping tienen sobre 1a produccion
situada en la Comunidad, haciendo mds diffcil la calificacién del perjui-

cio®. En la préctica la Comisién nunca ha apoyado sus decisiones en tal
nocién.

No existe precisién de lo que debe entenderse por “proporcién mayor”™

3

de la produccidn total del bicn. Beseler y Williams consideran que ella
constituye una parte significativa de Ia produccién interna asegurada por
un nimero importante de produciores, sin que estos representen necesatria-
mente ni la totalidad ni la mayorfa de Ios productores comunitarios. Tal
concepcidn parece confirmada por la préctica de la Comisién *%. La regla-
mentacién pretende dejar al arbitrio de las autoridades comunitarias que
una accién comunitaria sea o no emprendida ante un perjuicio causado a una
pequefia parte da la produccién situada dentro de 1a Comunidad. La regla

general de determinacién de la produccién comunitaria admite excepcio-
a6 .
nes %,

33 En este sentido MF. BESELFR y AN. WILLIAMS, ob. cit, supra nota
n.? 31, Jacques BUHART, ob. cif. supra nota n. 32 y Joseph CUNNANE y Clive
STANBROOK,; “Dumping and Subsidies. The Law and procedures- governing the

imposition:'of ' Antidumping and Countervailing Duties in the Europeen. Commai-
nities”, 1983, p. 43, .

3¢ Ver en este sentido BESELER y WILLIAMS, ob. cit. supra nota n.t 31.
"5 Do ‘Situaciones son previstas:

@) Cuando algunos productores de la Comunidad tengan vineulos con los ex-
portadores o 10s imporiadores, o sean ellos mismog importadores de los productos
que supuestamente son objeto de dumping, In expresion “produccién: comunitarig”
debe ser interpretads como refiriéndose a los otros productores de la Comunidad.
Sin embargo en recientes investizaciones las autoridades comunifarias mantuvieron
come-parte de la produceién comumitaria a los productores ‘eurolieos que importa~
ban®el prodicto, para preservar asi. sn parte de mercado (Caso de los -fotocopia-
dores, Reglamento n.° 2.640/86 de la Comisién de 21-8-86, instituyendo . am, derecho
antidumping provisional sobre las importaciones de algunos-fotocopiadores de. papel
ordinario. originarios de Japén, DOCE 1. n® 239, de 26-8-86, p. 5 v Reglamento
n.t 535/87 CEE del Consejo de 23-2-87 instituzyendo -derechos -antidumping «defini-
tivos-sobre tales importaciones, DOCE L, n° 54 de 24.2-87, p. 12).

b) En circunstancies excepclonsles la Comunided puede ser dividida en -dos
o més mereados competitivos y los productores al-interior de cada mercado podrin
ser considerados como representando la produccién comunitaria con una dobls

condiei6n: :
.Que los productores de tal mercado vendan la totalidad o casi {otalidad de su
produceién sobre ese mercado, :

Que la demanda sobre ese mercado no sea - satisfechs a um: grado. substanicial
por-los productores del ‘producto en cuestién establecidos en otrolugar: de Ia: Comu-~
nidad. ‘Un tipo de proteccién regional tende s ser garantizade de esta’ manera.
Asi fué por ejemplo en el caso del vidrio plano, Decisidn n® 86/36 CER de la
Comisién aceptando los acuerdos suscritos en el marco de un procedimiento eontra
las importaciones a Grecia de clertas categoriss de este producto -originarias: de
Turquia;: de¢ - Yugueslavia, de Rumania, de. Bulgaria, .de Hungris' y-de.Checoslova-
quia’y.cerrando: tal procedimiento; la decisién es de fecha de 26-2-86 y ‘fué publi-
cada en el DOCE L. n® 51, de 28-2-86, p. 73. : o
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Na determinacgio do prejuizo sofrido pela produgfio comunitéria, a Co-
missfio realiza antes de tudo um exame da situagSo atual dessa produgo,
comparando-a com a situagdo anterior is importagGes, para, desta maneira,
estabelecer se a situagdo da inddstria de que se trata ¢ aceitdvel ou ndo.
Tem-se em conta particularmente a margem de lucro realizada pelos pro-
dutores comunitdrios, assim como a parte de mercado que eles detém 3.
Uma vez comprovada a existéncia de um prejuizo, a Comissfio procede 2
determinagiio do nivel desse dano. Esta operacio se reveste de particular
importincia, pois o montante dos direitos antidumping estd diretamente
vinculado & avaliacio do-dano: deve ser suficiente para fazer desaparecer
o prejuizo. Na pritica, a Comissdo prodede a uma compara¢io entre a
subcotagio atual do prego dos produtos objeto da investigagdo e um dos
seguintés fatores: o:prego atual do produto similar no interior da Comu-
nidade, ‘ou, um preco “biancoe”™ (Prix cible) determinado pela prépria Co-
tissdo; com base em dados que ela possui sobre o estado do mercado do
produto. A’ auséncia de subcotagfio aparente de prego pode dever-se ac fato
de que os produtores comunitérios se tenham visto obrigados a igualar seus
pregos gos dos produtos importados para ndo perderem sua parte de mex-
cado. Neste caso, a prova de tal situagao incumbe aos produtores da. Co-
munidade., Para . reproduzit. o. nivel de prejuizo numa porcentagem, o valor
resultanterda cothparagio é:-de novoe; comparado com o- prego médio pon-
derado da exportacgo ¥, s

i

e Auigew ke Y Cildedibeloe. e T

3. A existéncia de uma relagfio de causalidade entre as importagdes
i prejufzo sofrido pela produgdo comunitéria em
' ja adinica. caiisd’idesse prejufzo, nem a
a-implicitamente nos artigos, 2.7 ¢ 4.°

. - H 1 . - - o .

: i - Gomissdo contrasta. com..a das antoridades. americanas,
paraxas.quais um prejuize:deve:ser constatado. desde. o0 momento em que & Indls-
trissamericarande ireglize -lncrostidgiticos.aos que. realizara no- perfodo -anterior
Aquelesiemrque:as importagbes: objeto: de. dumping 'se -efetuaram, mesmo quando
os-cros gtuals: nfo . sejam:insignificantes. Assim, por exemplo, um prejufzo fica
coniprovado upelasrautoridades)iseaindtstria nacional -realiza :Ilucros de ordem
de 30% depols dds impdEtagSes:ilitifiosas se, antes destes, resses lucros eram da
ordem. de,40%, Tssa.situaclo,nfp, seria. apreciada, da. mesma.maneira pela. Co-

missio, D0l apurs. o, licro, médiv: obtido pelo. ramo’ da indiistria de que se irata,

R e

<248 PR 845" A0 Thontante 06 diveitd antidtinpins so nivél dé prefuizo cons-
tatado. permite fomar.'em conte certas situagbes particulares dos exportadores,
notidanents ‘quando’s mergem- de dunping determinada é muito alta devido a
diferencas significativas entre os sistemas de distribuigfio no pals de origem e na
CEE, No;Japio; por exemplo, o custo de, distribuiciio de automéveis é muito mais
~alto cque,.ines Comunidade - e; cneste’ caso, aiamargem -desdumping ;poderia.ser maior
rquero rprejuizoiefetivamente; causado; 4. producio: comunitaria. A aplicagio .desse
Jlimite permite: aiimposichoade direitos antidumping inferiores -4 . margem -de-dum-
ping-correspondente: Ar situagio inversa pode igualmente apresentar-se, como no
‘casosdosvmiagnetoscdpios, jem-gue. o aumento de preco.necessirio para eliminar
oxprejuizorcausado: & uprodigio - comunitaria foi estabelecido -em 40%, ac passo
que.assmergensi-de dumping foram. inferiores. . Neste.caso; ;a Comissgo. instituiu
direitos provisérios ao-rilvel destas dltimas..:. [ ’ - ’

En la determinacién del perjuicio sufrido por la produccién comuni-
taria la Comisi6n realiza primero que todo un examen de la situacidn actual
de dicha produccién comparindola con la situacién anterior a las impor-
tanciones para de esta manera establecer si la situacién de la industria
de que se trata es aceptable o no. Se tiene en cuenta particularmente la
margen de beneficio realizada por los productores: comunitarios, asi como
la parte de mercado que ellos detienen *. Una vez que se ha comprobado
la existencia de un perjuicio, la Comisién procede a la determinacién del
nivel de tal dafio. Esta operaci6n reviste una importancia particular pues
el monto de los derechos antidumping estd directamente vinculado a la
evaluacién del dafio: €l debe ser suficiente para hacer desaparecer el per-
juicio. En la préctica la Comisién procede a una comparacién entre la
subcotacién actual de precio de los productos objeto de la investigacién y
uno de los siguientes factores: el precio actual del producto similar al in-
terior de la Comunidad, o un precio “blanco” (Prix cible) determinado por
Ia propia Comisién sobre la base de datos que ella posee sobre el estado
del producto. La ausencia de subcotacién aparente de precio puede deberse
al hecho de que los productores comunitarios se hayan visto obligados a
igualar sus precios a aquellos de los productos importados para no perder
su parte de mercado; en este caso la prueba de tal situaci6én Ie correspon-
de a los productores de la Comunidad. Para transcribir el nivel el perjuicio
en un porcentaje, el valor resultante de la comparacién es de nuevo com-
parado con el precio medio ponderado de la exportacién 37.

3. La existencia de una relacién de causalidad entre las importacio-
nes objeto de dumping y el perjuicio sufrido por la produccién comuni-

36 Esta practica de la Comisién confrasta con la de las sutoridades ameriea-
nas, para quienes un perjuicio debe ger conststado desde el momento-en. que ia -
industria americana no realice beneficios idénticos a aquellos que Tealizars. en el
periodo anferigr & aquel en gue las importaciones objeto de dumping se lievaron
a cabo, alin cuando los beneficios actuales no sean insignificantes. Asi por ejeniplo
un perjuiclo es constatade por lés autoridades si la industria nacional redliza
beneficios del orden de 30% luego de las imporiaciones litigiosas si antes de éstag
esos beneficios eran del orden de 40%. Tal situacitn no serfa apreciade de Ia .misina
manera por la Comisién, que examing el beneficio medio constatado por el ramo
de la industria de que se frata.

37 La limitacién del monto del dereche antidumping al nivel de perjuicio
constatado permite tomar en cuenta ciertas situaciones particulares de.los eXpor-
tadores, particularmente cuando la margen de dumping determinads es. muy alta
debido a diferencias importanies enfre los sistemas de distribuci6n en €l pais de
oyigen ¥ en la CEE. En el Japén, por ejemplo, el costo de distribucién de autom6=-
viles es mucho més alto que en la Comunidad y en este caso In margen de dumping
podria asi ser mayor que el perjuicio efectivamente causado. 513 produccién comu-
n}tarig.. La aplicacion. de este limite permite la imposicién de derechos antidum-
ping n:Eferiores a la margen de dumping correspondiente. La situacién inversa
puede igualmente presentarse como en el caso de los magnetoscopios, donde el
sumento (5'Ie precio necesario para eliminar el perjuicio causado a Ia .produccitén
gomu_mtarza. fué establecido em 40%, mieniras que las mérgenes de.dumping. fueron
znft:;ngle&n La Comisién en ese caso instituyé derechos provisionales al nivel de

5 as, :
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da regulamentagdio de base. As autoridades comunitdrjas puseram-no em evi-
déncia muitas vezes. Assim, por exemplo, a CJCE: “... diferentements
da regulamentagfio anterior, o artigo 4.°... ndo prevé que um prejuizo
possa ser constatado unicamente s¢ 0 dumping for a causa principal. Em
conseqiiéncia, pode atribuir-se a um importador a responsabilidade por
um prejuizo causado pelo dumping, mesmo. quando as perdas devidas a
ele sejam apenas parte de um prejuizo mais- amplo, imputado” a outros
fatores” %8, Podemos assinalar que a introdugdo no sistema do GATT de
uma regra exigindo como condigio prévia a aplicacdo de contra-medidas
que o dumping seja a causa principal do prejuizo é, atualmente, objeto de
discusssio no seio do Uruguay Round. Para o estabelecimento da relagdo de
causalidade, é preciso examinar todos os fatores ecoridmicos que, indivi-
dual ou conjuntamente, afetem a inddstria comunitéria, pois, como enuncia
o artigo 4.°, pardgrafo 1.°, *os danos:causados por .outros fatores, como o
volume ¢ prego das importagSes qife ndo- sdo objeto- de..dumping ou de
subsidios, ou a contragio da demanda, exercem igualmente. uma influéncia
desfavordvel sobre a produgio comunitdria, sem que possam ser atribuidos

as importagBes objeto de dumping”®:.

 Os.métodos de "cl'éténf;iﬁégﬁq;d.a :e;:isté_ncia e avaliagdo do dumping ¢
do, prejuizo sdo independentes. Napratica, .duas  divistes, da .Diretoria-Ge-
ral, encarregada destas matérias na- Comissao, levam. a efeito, as. respectivas
investigagdes. Sl St :

Como vimos, a nogio.de prejuizo;é. fundamental.; A margem; de-dum-

p,'ing.; é.considerada tdo-somente; como.limite superior .do .direijto  antidum-

ping. O nivel do dano permite determinar o montante de’ tais medidas,
tendo emconta.que. 0. objetivo, das., mesmas, ¢.eliminar, o, prejufzo, Por
essa: razdo, os-exportadores, 0s importadores: e.0s. produtores comunitdrios
deveriam’ concentrar” seus :esforcos-na.determinagéo deste Gltimo aspecto.
Deve ter-se presente’ que, ‘na’ atualidade, -a- Cohisséo* ten” por nissao ‘ga:
rantir 0s.interesses. da . Comunjdhde. perante ‘concorrentes’ comercidis, parti-
‘cularmente. agressivos .e: geralmente: bem -“armados” nivel institucional.
A Comunidade nfio possui; entietanto; “uniconjunio-de polfticas: verdadei-
tamente’ integradas “que 1The Perfiitam réagit ‘ém- vafias' fréntes ‘a0 mesmo
tempo: a politica industrial ainda € determiriada, em " graide’ parte, pelos

PRI CIR AT Dot IP U TR SO

i

© -3 CICHE, %entenga”de’5-outublo de 300785, CANON
Ing. v. Co _’ell‘xb,"q;pgdqé supranota I i TR

30 No caso da “uréia” a° Comissio verificou se & preéjuizo- sofrido pela pro-
duiedo -comunitaris tinha' sidd causadg por:putros fatores: os ‘excéderites mundiais
-do* produte, &+ capacidade “de -produgaginutilizada,’ ¢ diniinulifiodas=vendas- dos
produtores, comuitérios’ fTE da* territoiio Yda CEE; * vet Reglilamento 1 2:623/88
CEE, ;da“Qbﬁiﬁéﬁdﬁ’ciﬁ'-‘wD' A A L R N

. No caso relative as importagbes de célcio-metal, a ‘Comissio exa.mhiou ‘outres
fatores, tais como, a diminuicio: do-consume-déntro vda. CEE:e: o volume: das

importacdes provenientes de-tereeires palses .nfo suspeitos:de iser obieto -qg:-dum‘- .

ping, Ver supra nota n? 8.
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taria en’cqestién, sin que el dumping sea ni la Gnica causa de juici
ni la més importante. Tal condicién figura implicitamente en i?)ls Iﬁ?igmfs
2y4dela .reglamentacién de base. Las autoridades comunitarias lo han
puesto en evidencia muchas vezes. Asi por ejemplo la CJCE: “...a dife-
rencia de la reglamentacin anterior, el articulo 4. .. no prevé qué un per-
juicio pueda ser constatado Gnicamente si ¢l dumping es la causa princi-
pal. En consecuencia, puede atribuirse a un importador Ia responsabilidad
de’un perjuicio causado por el dumping aiin cuando las pérdidas debidas
a él seal 3tan solo una parte de un perjuicio més amplio imputado a otros
factores” 28, Podemos seflalar que la introduccién dentro del sistema del
GATT.de una regla exigiendo como condicién previa a la aplicacién de con-
trame.d1das que e} qumping sea la causa principal del perjuicio es actualmen-
te objeto de discusién en el seno del Uruguay Round. Para el establecimicn-
to df} la relac_16n de causalidad, es preciso examinar todos los factores eco-
némicos que individual o conjuntamente afecten a la industria comunitaria
pues, como lo sefiala el articulo 4 parrafo 1, “los dafios causados por otro:s
factores como el volumen y precio de las importaciones que no son objeto
de dumpmg.o de subsidios, o la contraccién de la demanda, ejercen igual-
mente una influencia desfavorable sobre la produccién comunitaria sin
que puedan ser atribuidos a las importaciones objeto de dumping” 2°.

Los l.mf,tt.:ados de determinacién de la existencia y evalucién del dumping
y de_l perjuicio son independientes, En la prictica dos divisiones de la Di-
reccién General encargada de estas materias en la Comisién llevan a cabo
ias respectivas investigaciones,

. Como vimos la noci6n de perjuicio es fundamental, la m: -
ping tan solo es considerada como lmite superior del. de’rechoa;i?:?dgglgﬁ
El nivel del dafio permite determinar el monto de tales medidas teniendo
en cuenta que el objetivo de las mismas es eliminar el perjuicio. Por tal
razén, los.exportadores, los importadores y los productores coreunitarios de-
berfan concentrar sus esfuerzos en la determinacién de éste tiltimo aspecto
]?ebe guard.arse al espiritu que en la actualidad la Comisién tiene por mi-
s1'6n garantizar los intereses de la Comunidad frente a. concurrentes comer-
c.xalefs, particularmente agresivos y generalmente bien “armados” a nivel ins-
tlt_tuc_mna_l. La} Comunidad no posee todavia un conjunto de politicas vet-
daderamente lqtegradas que le permitan teaccionar sobre varios frentes al

. »38. CJCE sentencia de § octubre de 1988
Ing, ¢. Consejo, cifadas supra nota ne 18. 7 CASDS NES FTUE ¢ 300/8 GANON

39 En el caso de la “nres” la Comisién verifi jui
de ch sl el uicio sufri
produccién comunitaria habfa sido causado por stros fBI.)(?gres: los, e?cgegg;ti?;

‘miundiales’ del producto, In capacidad de produccidn mutilizads, In disminuctén

28 las ventas de Jos productores comunitarios fuera CEE
del ferritord '
Reglamento 1. 2.623/88 CEE de Ia Comisién, cit, Supre nots mo dffz.la P

"En el caso relative s las importsciones de caleid-metal amin
otros- factores tales como la disminucién del consu:ﬁoedenlha:ocgéniﬁdncég ¥ £

volumen: deé:las importaciones provenientes de pafses terceros no - suspechosas de

ser objeto de dumping. Ver supra nots n.’ 8.
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Estados-Membros € a Politica Comercial pomum t_’a incoméaleyaa‘Nt(r)_aIagﬁ)(;
o MITI integra todas as instincias piblicas e‘prfva%as c :r : anglsm ctrréncia
io j & torna-se possivel enifren
coméreio japonds e, por exemplo, torn: fren
estrangeira, mediante a ripida evolugéo das norpcllas 'ceclr,ut.:aesn,1 ;:;:::1;;::111?
i¢d & ser cumpridos pelas
razos ou condigGes que ndo possam ser ¢ -
Eentes a Estados cujas administragbes sdo renos mtegrada’s.. Paralelagfii;ga
3 existéncia de instrumentos de defesa comercial, & necessaria u{’mi'tl':ca ica
industrial harmdnica, inspirada numa vontade comum, cOmMo a FoM
mum Agricola.

B. O exercicio da acglio comunitdria

x

A Comissio & o Orgio encarregado d.e exercer, se-fortnepessénjcfn,itsé
agio comunitdria contra as importagdes objeto ,de.dumpltirég.dl‘__.e(\ir: lil nfaede-
a investigagio; o Conselho somente mtet_'vém na eventqa ade b
cisfio sobre a imposigio de direitos al'md}]m_pgg. Assim; ,ucllna\ 1C iso do
competéncias- realiza-se. entre as dua_s,1nst1_tu1§oes,-’qutorgan o ?al omissho
um papel fundamental no desenvolvimento da Politica 01'11&1:(;Sas o
e no manejo das relagbes com as ferceiros Estados € as empr
geiras. . .

A legislacio comunitéria prevé:normas:precisas’ para %gara?tu;i a taa:‘lz:
paténcia do procedimento. e. permitir as pares em. conflito de: en ex"i ésZm—
damente seus interesses. A jurisprudéncia; do Tribunal Comunitario —

penhou um papel decisivo na evolugdo destas- notrmas.

O processo contra as -ijnpdrtagﬁes;;{bj.t?tld" :dét‘_‘pfz’.lrt‘iitigﬁ de dumpmg éf_ 51__(;
carfter: contraditério ‘e se divide em vérias etapas.. N primeiro momen o
analisaremos sumariamente as regras relativas A -myg:‘sglgag_ggi prognamgpa-
dita; para nos ocuparmos, posteriormente; dos ;gsu%ta‘dqs « esiis.iouc?;esa % -
¢iio, assim como do confenciosc dasfdem_sqes -toma‘_c!a;‘.;‘;r_}o ambito da ag;
comunitaria. A -

a. A investigacio

Tem por objeto . a determinaco da.existénbia.‘idpildumpihgf ¢ dopre-
sufzo resultante para.a produgho.comunitdrid. ‘Seu :cardter :.espgmal. .der}_va‘
{.‘Ia patureza das diversas informagdes que_..lcheven; ser _obt:gdag, fjéq'fqﬁé%%s::
Ry TR PO . dédific- awsso’ g f-ge_“ \’,. el .‘
de catdter econdmico e comercial, de dificil acesso, &,  NO-gE . relgtivas

i i igilo dos negdcios. O sistema instituido P
o matérias protegidas pelo sigilo d gocios. O si do pela

a itdri 4 % auséneia de poder coercitivo

amentacio. comunitria. esta hgado 1 0 :
EeggljSSEO e gda representagio; dos’ mtgrf;sisgs;;lc}gs_ '51_1""1!:7_?;?95 Rg;tgsi em_causa.
Bri. grande’ parte; 0. trabaltio; da.’ Comissao “depénde @a,gcglg}gpggc,;ap os
A e » o ppviantt SRR S E A e L LR ) B i
intetessados,- -quals: se- 'em contrapartidas o -tratamento-com
interessados,- aos -quais: se: garante, €l amento  con-
i i i des. apresentar-se algumas, d 3
dencial de certas mformagoe;suPodem_ esentar-se algumas, ¢ )

“E;odrém, em virtude da coabitagso do-principio da confidéncialidade ‘com. o

‘do+livie acesso. de qualquer interessado--és.f‘inf“o;ma%qe_s: uhhzad_asl.:‘p(e_‘lg-

I H

Comissao.
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mismo tiempo: la’ Polftica industrial es determinada atn en gran parte por
los Estados Miembros y la Politica Comercial Comtin es incompleta. En
el Japén ¢l MITI integra todas las instancias piiblicas y privadas de la
industria y del comercio japonés y permite, por ejemplo, hacer frente a
la. concurrencia exiranjera mediante la ripida evolucién de las normas téc-
nicas, estableciendo plazos o condiciones que no pueden ser cumplidos por
las empresas pertenccientes a Estados cuyas administraciones son menos in-
tegradas. Paralelamente a la existencia de instrumentos de defensa comer-
cial es necesaria una politica indusirial arménica, inspirada en una volun-
tad comdn, como-la Polftica Comiin Agricola,

B. EI gjercicio de la accién comunitaria

La Comisi6n es el érgano encargado de ejercer, si es considerado ne-
cesario, la accién comunitaria contra las importaciones objeto de dumping.
Ella lleva a cabo la’ investigaci6n, el Consejo sélo interviene en la eventua-
lidad de -una decisi6n’ sobre la imposicién de derechos antidumping. Una
divisién de competencias es asi realizada ertre las dos instituciones, otot-
gando a la Comisién un papel fuhdamental en el descavolvimiento de la
Politica Comercial Comfin y en el manejo de las relaciones con los Esta-
dos terceros y las empresas extranjeras.

. La legislacién comunitaria prevee normas precisas para garantizar la
.transparencia deljprocedimiento y permitir a las partes en conflito defen-
-der debidamente sus intereses. La jurisprudencia del Tribunal Comunitario
ha desempefiado un. papel decisivo. en la evolucién de éstas normas.

"El proceso contra las. importaciones objeto de practicas de dumping
es-de catdcter contradictorio. y se divide en varias etapas. En un primer
.momento gnalizaremos. someramente las reglas relativas a la investigacién
propiamente- dicha, para ocuparmos posteriormente de los resultados de
tal investigacién, asi como del contencioso de las decisiones tomadas en el
dmbito de la accién comunitaria, '

a. La investigacion .

Ella rtfene por -objetivo la determinacién de la existencia del dumping
y del perjuicio resultante para Ia produccién comunitaria. Su caricter par-
ticular deriva de la. naturaleza de las informaciones que deven ser obteni-
das, informaciones de cardcter econémico y comercial, diversas, de dificil
ddéeSO"y-relgﬁvaS'qux lo general a materias protegidas por ‘el secreto de

los; negocios. El sistema institiiido - por. la reglamentacién comunitaria estd

articulado en la. ausencia de poder coercitivo de la Comisién y en la re-
presentacion de los intereses de las diferentes partes en causa. El trabajo
de la Comisién depende en gran parte de la colaboracién de los interesados
a quienes se.les garantiza, en confrapartida, el tratamiento confidencial de
ciertas informaciones. Algunas dificultades pueden presemtarse, sin embar-
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Nesta etapa devem distinguir-se: uma fase preliminar ¢ a abertura
e desenvolvimento da investigagfo.

»

— A fase preliminar. Previamente 4 abertura de uma investigagiio
antidumping, existe uma etapa na qual a produgdc comunitiria ou um
Estado-Membro peticiona & Comissfio, que procede ac exame das condi-
¢Oes de- fundo, assessorada por um Comité Consultivo. De acordo com o
artigo 5.°, pardgrafo 1.°, da regulamentagio de. base, pode formular peticsio
escrita, toda pessoa fisica ou moral, assim como toda associagdo desprovida
de personalidade juridica, atuando em nome de produtores da Comunidade
que se julguem prejudicados ou ameagados por importagSes objeto de
dumping. A peligdo € dirigida & Comissgo ou a um Estado-Membro que
a transmite & autoridade comunitéria %9,

A demanda ocorre, Via de regra, quando ji existe prejuizo ou uma
ameaga de dano e os elementos de informagfo relativos a csse fato sdo
facilmente disponiveis pelos produtores que se consideram atingidos. Pelo
contrério, .0 aporte  dos primeiros elementos de prova sobre a existéncia
da. pritica de. concorréncia desleal, .que constitui dumping, em especial
os relativos ao valor normal do produto estrangeiro, oferece . dificuldade
aos produtores comunitdrios. Em face ; desta constatagdo,. alguns autores
entendem que a Comissdo deveria utilizar seu poder discriciondrio para
assumir, por si mesma, a responsabilidade pela. investigagdo, “pois, por
sua. posi¢io de neutralidadé e'o'respeito &s repras-estritas: de : tratamento
confidencial, que-lhe permitem obter as informagSes maisifacilmente que
um particular. Assim, .a instituigdo: supranacional deveria: estar disposta
a instaurar a investigagio quando o prejuizo é patente ¢ ‘existem elementos
‘iéndéntés a demonstrar-a 'existéricia’-do dumping*'.' Sem émbargo, ‘a Co-
missio continud 'a-obedecer a5 normas estabélecidas ¢ - nfo inicia” for-
malmente a investigacio -senfio com’base em ¢lémentos'de prova ‘da ‘exis-
téncia do prejufzo®. " -

40 No sistema americano duas agéncias federais se ocupam separaddmente
das investigagdes sobre s existéncis de pritficas de dumping e de um prejuizo;
por conseqgiiénela, o demandante deve depositar sua queixa. simuitaneamente pe-
rante essas duas sgéncias. Para umsa analise detalhads ver Thomas J; SCHOEN-
BAUM, “Antidumping and countervailing duties and the GATT: An evaluation
and. e proposal: for.a unified  remedy - for unjfair international trade”.’'em: German
Yearhoolof International, Law. .Vol, IIT, 1987, pp, 17,8204, .. . .
.41 Esta.opi.niﬁwfbi defenidida. principaimente. por Michael WELSH, que. subli-
‘nhava — “...Cetté mesure éviterait les ratards survenus dans des affaires telles
‘que celle des caries .de ‘Nogl, ot le plalghant a essayé vainement pendant neuf
iois de déterminer Ia valeur eonstrilite dil piodulf, et aurait également l'avan-
tage de canaliser Pattention’sir le ‘préjidics désles premisrs stades ‘de “1a" pro-
-cédure,‘ce quipérmittrait: de. négocierdvec le’ pays exportatens: mémie- si-Pekistence
dun- dumping -n'est -pas établie”. MicHael WELSH, ob. cit. supra, nota n? 7.

42 O sistema americano contém implicitamente o mesmo prinefpio, pols se

5 inexisténcin da pratica & estabelecids,. s investigacfio sobre o ‘prejuizo-deve - ser

-encerrada.. . . . iy
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‘80,2 causa de la habitacién del ‘principio de la confidencialidad con él
:del libre acceso de todo interesado a las informaciones utilizadas por la
Comisidn, '

~ Dentro de esta "étapai‘:'deb‘én ser distinguidas: una fase preliminar y la
‘apertura y desepvolvimigmto de la investigacion.

— La fase préliminar. Previamente a la apertura de una investigacién
‘antidunipinig existe una etapa en la cual la produccién comunitaria o un
Estado Miembro deposita una demanda ante la Comisién que procede a
un examien de las candiciones de fondo para lo cual es asesorada por un
Comité Consultativo. De acuerdo con el articulo 5 parrdfo 1.° de la regla-
~mentacion -de-base, toda: persona fisica 0 moral, asi como toda asociacién
‘carente de personalidad juridica actuando en nombre de productores de la
-Comunidad que-se estimen perjudicados o amenazados por importaciones
objeto de dumping, puede formular una demanda escrita. La demanda es
dirigida -a la'Comisién o a un Estado Miembro que Ja iransmita a la auto-
ridad comunitaria 0,

La demanda interviene por lo general cuando ya existe un perjuicio
.0.una amenaza de .dafio y los elementos de informacién relativos a tal
‘hecho, son facilmente disponibles para los productores que se estiman afec-
;tados: Por el contrario, el aporte de los primeros elementos de prueha
sobre la existencia de la prictica.de competencia desleal que constifuye
¢l dumping, en perticular aguellos relativos al valor normal del producto
_extranjero, ofréce: dificultad a los productores comunitarios. Ante esta
‘coristitacion” algtinos autores estiman que la Comisién deberfa utilizar su
"poder’ disrétional ipata’ astimir por si tnisma la responsabilidad de la inves-
‘tigaci6n; pues-su posicién de neutralidad y el réspeto a las reglas estric-
‘tas“de"trataiijento eoifidencial que le- permiten obtener las informaciones
mds.facilmente, que . a..un particular. Asf, la institucidn stpranacional de-
beria €star dispuesta:a abrir la investigacién cuando el perjuicio es patente
‘yhdy €lemeiitos teridiéntes 4" demostrar la-existencia -del- dumping £, Sin
embargo la Comisidh contintia a obedecer las. hormas establecidas y 1o abre

40 ‘E'I,i:‘ef"'si&tehig;;a.:herica.ho',dos agenclas federales se ocupan separadamente
de'las ‘hiestigacipries sobre ln, existericia de Précticas de ‘dumping y de un perjui-
¢io, 'el"'demiandante ‘debe;’ en’ conséeuencis, depositar su queja simultineaments
ante estas dos agencias, Pare un anAlisis detallado ver Thomss J. SCHOENBAUM,
“Antidumping” and countervailingduties and the GATT: An evaluation and o
‘proposel for @ unified remeily Jor unfair international trede” en Germsan Yearhook
of "International Law, Vol. IIT; 1987, pp. 177 a 204.

% 4 Esta '6pinisn £fué sostenide principalmente por Michael WELSH quien sefig-
laba:—*, ;. Cetie 'mesure éviterait-les retards survenus dans des.affaires telles que
celle-des cartes' de-Noel; ofile plaignant s essayé vainement pendant neuf mois
de déierminer ‘la valeur construite du produit, et aurait également lavantage de
canaliser Tattenitior: sur lecpréjudice dés les premiers stades -de la procédure, ce
qui;:permittrait} de «négocier zavec <le . paysc exportateur.méme si Pexistence dun
dumping n'est pas ¢tablie”. Michael  WELSH, ob. cit. supra nota n.o 7.
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- Apesar de os textos comunitirios nfo preverem a abertura da inves-
tigagio por iniciativa prépria da Comisséo, pode fazélo com base nas
disposigdes do Cédigo Antidumping do GATT *.

Na prética, a demanda é geralmente proposta por federacSes indus-
triais européias **. Alguns autores comsideram, e assim aconteceu nos pri-
meiros anos de vigéneia da regulamentagfio comunitiria sobre esta matéria,
que o ntémero de demandas depositadas perante.a Comiss@io constitui um
indicador das tensbes existentes no mercado comunitario dos produtos nela
mencionados, além de demonstrar que as empresas comunitérias e, inclusive,
as instituigbes utilizam inadequadamente os instrumentos de defesa co-
mercial como instrumento com fins protecionistas *°.

Depois de examinada a demanda pela Comissdo, e antes de decidir
a abertura da investigagho, a instituigio comunitiria deve colher a ma-
nifestagio do Comité consultivo, formado por representanies de cada estado
o presidido por um representante da Comissdo 16 Nada estd previsto
sobre a forga obrigatdria desses pareceres; na prética a Comisséo atua
sempre sob sua inteira responsabilidade.

— Instauragio e desenvolvimento da investigagdo

Encerrada a fase preliminar, e -havendo a Coimissdo decidido a aber-
tura da investigagfo, o procedimento comunititio inicia-se verdadeiramente.
Nesta fase deve destacar-se o. rol predominante da Comissgo, os direitos
‘das partes e o tratamento das‘informagBes: R :

No.que respeita ao primeiro ,desses agpectos, a Comissdo é respon-
sével. plenamente. pelo. desenvolvimento. da investigagao. Deve anunciax
sua instauraggo. no Didrio Oficial das Comunidades Européias; avisar oficial-
.mente os exportadores. ¢ os importadores conhecidos, assim como. os
representantes dos paises de exportagdo ou de origem do produto, e

43 O C6digo antidumping do GATT, art: 69§ 6%, permite s autoridades na-
~¢ionais inieisr' ume: investigagho pot.dniciativa prépria . quandoestejam’ de posse
de elementos de prova.suficientes. A legislagéio americans dispbe que a demanda
deve estar acompanhade de informagoes reasonebly available to the petilioner.

44 A tityio de exeinplos podemos citar: a Associagio de Produtores de Maté-
rins Plisticas na Europa, o Conseiho Europsu da Fabricagio de Eletrodomésticos,
o. British Clock and Watch Manufacfurers Associgtion Lida., 2 Confédération des

_Assogiafions. de Facteurs dTnstruments de Musique ds, Communsuté Economique
 Eniropéene,, (CAFIM), .a FPédération. Européene de Industrie de 'Optique, et de
f. Mécanigue.de Précicion: (EUROM : L B

Dumping. in the EEC — Some observations
_by .an outsider”, JWTL; vol, 2, 1987, .p. 90, Bste autor se fundamenta na pratica
generalizada no inicio dos anos 80, quando numercsos procedimentos antidumping
foram iniciados perante a Comissfio gracas a queixas de federagdes européias.
+iy 465 Em " sua;: Comunicacfo. (a0.. Parlamento;: Burppeu,- M. WELSH aponfava o
.risco-de: 8 :Comissiio; ver-se. submetida.-a :pressdes ~politicas, nessa fase do” procedi-
mento,-ou ‘que. & obrigagiio de-consultar -0 -Comité ‘pudesse retardar o desenvol-
.vimento-da investigagio. WELSH afirma que se.deve fazer prevalecer 2. primazia
-da Comissio durante a investigagfio e limitar- o ‘papel do Comité, de forma a
-gervir de 6rgio de comunicagio. para 05 Estados-Membros e instrumento de apoio
da Comissfio no. cumprimento’de suagifidfefas.. - 7. ° © - e

""" 45 Ver Eugeniusz PIONTEK . Anti
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formalmente la investigacién sino sobre la b

de Ia existencia de perjiicio %2, - e de clomentos de proeba
A pesar que los textos: comunitarios ﬁb ' 8

. L pesar ¢ textos: co preveen la apertura de la

investigacién por propia iniciativa de la Comisién, ella puecII)e hacerlo so-

bre :las bases de las disposiciones del Cédigo Antidumping del GATT 43,

_En_la Préctica la démanda es depositada generalmente por federacio-
nes 1ndustr£ales -europeas *¢, Algunos autores consideran, y fué asi en los
primeros afios de- vigéncia de'la reglamentacién comunitaria sobre esta
materia, que el nimero de demandas depositadas ante la Comisién consti-
tuye un indicador de las tensiones existentes sobre el mercado comunitario
de los productos a-que-se hace ‘relacién en- ellas, ademds de demostrar
que las empresas" comunitarias e inclusive las instituciones hacen utia uti-
lizacién inadecuada delos instrumentos de defensa comercial como instru-
mentos con-fines proteccionistas 5,

 Una vez que la demanda es examinada por la Comisién y antes de
decidir sobre la apertura de la investigacién, la institucién comunitaria
debe escuchar el aviso. del Comité consultativo, formado por representan-
fes ’gie cada Estado y presidido por un representdnte de la Comisién %, Nada
gsta.Pygjgsto.,fobte,la_fuerza_dbligatOIia de estos avisos, en la prictica la
Comision- actida siempre sobre su entera responsabilidad.

42 .El s_isf:ema. americano contiene - implicitamente el mismo principio, pues i
qliséb?e:e]rmcgg:dgeh préctics_esestablecida, 1a. investigacien sobro. o1 .pgljuiciss

43 Codlgorantidumping :del, GATT, |
naclonales. abrir -una investigacién por ;Iz.'gpis; fﬁéiéiié}:n:lugd% lglslgz.uz:iieiades
Dosesién-de. elementos de pruebs suficiéntes. La legislacién americana estable?:,;

qué la’ teimands debe estar: sda infer
i getiﬁoner".la' debie estar-acompafisds por informaciones -reasonably available to

s i o B O G B8 ol o ot o mat-
(lzic:;. zis :E;;i:ﬁg n Slg:kﬁaﬁiu?;amw;ﬁmr: ;:&?ﬁ%ﬁ?ﬁ%f;ﬂlgggé%géi
mique Huropéene (CAFIM), la Eédéra?gfx.(gurng:gi%? l:li: ll’l}n%;fsl;}unguté' St
et de la Mecanique de Précicion’ (EUROM). " o ore
3 L O At D e 3 s et
foprmiads 1 o e o s 5 o mameres st Soinog

"d6” En’ su Tnférme al Parlamento Euro
46 En su 1 _ lam Peo M. 'WELSH sefialaba el ri
;gz; ;: (S;l)igmamci%i r&c;n:eg:& ta. prles,éones Doliticas en ese nivel del procedims ?gt?o dg
| o ar al Comité puediese retardar el d )il y
figacién. WELSH: afirma que «debe. hacerse imacts o 15 O mmmves-
8 le «debe- prevalecer:la primacis de I i
durante la. investiggeién y-limitar:el: papel-del-Comité g, ;selz'ﬂr:de .drgang ' c(!::ao com?.:

nicacién para los Estados :Miembiros -e.inst ito i
cumplimiento de .sus.tareas.: . g : rumex;to 9 epoyo de I Comislén en el
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realizar as investigagSes em cooperagio com os Estados-Membros. A inves-
tigacio cobre um periodo de duragdo minima de seis meses, imediatamente
anterior & abertura do procedimento: é o denominado “perfodo de re-
feréncia”. Na pritica, este periodo é geralmente mais amplo e fixado
pela Comissdo em sua decisfo de -abertura *7. :

Na procura de informagfes, a Comissio pode examinar os livros
dos produtores, importadores, exportadores, agentes, associacles e orga-
nismos comerciais correspondentes. Do mesmo modo, pode pedir infor-
magBes aos Estados ou realizar investigagbes em paises terceiros, com
a concordéncia das empresas e das autoridades respectivas. A Comissao
carece de poderes coercitivos, mas a auséncia de colaboragdo dos Estados
ou :das. -émpresas. pode acarretar a tomada de decisbes preliminares e o
estabélecimento de conclusdes, inclusive em carédter. definitivo, com base
nos dados fragmentirios disponfveis. Na pior hipdtese, quando a Co-
missdo constata que uma parte lhe forneceu uma informagfo falsa ou
enganosa, pode negar-se a tomar em consideragéo o referido dado e rejeitar
qualquer peticio relativa a-ele*s, - : _

As partes abrangidas pela investigagio * sdo reconhecidos certos dire;-
tos, que. tém por objeto assegurar a transparéncia do procedimento e
permitir . a ‘maniféstagio_dos diversos, pontos de vista. Entre esses direitos
cabe’ destacar: a possibilidade para o(s) demandante(s), unp:ortado:(is),
exportador(es) em causa de tomar conbecimento de todas as informacgBes
fornecidas & Comissfo por qualquer parte interessada, salvo dos documen:
tos ‘internos elaborados pelas autoridades comunitdrias ou- d?s Esta}d_g}-
Metmbtos 5, as paités interessadas podém requerer- igualimente &:Comissao

que sejam, ouvidas5l; é prevista a possibilidade de acareacio das’ partes -

pard: permitir a defesa dos interesses- das: partes. e- a -eventual _respofita
a5 afirmagdes cdnittarias;. finalmenté, os importadores & ﬁquﬁéiqfisf' do
prodiito, pédem reqiierer. informagBes sobre os fatos e’ considerages” tuin-

47 Na maiorla dos casos, a duraghio do perfodo de referéncla 'va’ri_a. entre
um.anoie-umrano:e meio: No- caso. dos-i‘predutos . laminados- planos”, a :mjfasti-
gagio: abrangeu o periodo-de um ano ¢ meio (i* de janeiro de 1987 a 30 de. junho
1988) +'e: Hotcaso’ da. “uréia” o perfodo. estenden-se: de. 1% de outubro 1986-a 30 de
setembro:de 11987 : L T A - PR
1 g0 ATt § 1975 da reguldinientacat’ de base. ‘ ‘ .
£9 »C‘JCE -gentenca de 20 de marc}o de 1985, caso 264/82, TIMEX CORPORA-
TION. ¥ Conselho. e Comisséo, Rec. n?.:1.985.849. .

" 507 A CICE distiniguiu o obietivo dessa disposi¢ho: “Assegurar que 05 cope-

radores: em - causa possam -tomar cobhecimento das informagdes -recolhides pela
‘Comissao 'durante o investigagfio, para- fazer valer utilmente seu pento de vista...
a_salvagusrde dos,.direitos que esta disposicho..garante deve, quando for o, gaso,
doneilidrtss, com o, pringipio, da protegat, da confidencialidade. . .” CJCE, sentenca.
de’ 20°d8 "mazco de 1985, cit, supra, nota ne'49.’ S ]
'51:- Este  direito. foi: formalmente reconhecido pele CJCE num caso relativo
a0 direito .da.concorrénecia; o principio: estabelecido nessa ocasifio. pode estender-se
4. Arem -gue: nos -ocupa, Ver CJCE, sentenga .de 13 de fevereiro de 19789, casp m?
85/76, HOFFMANN LA ROCHE v. Comissio, Rec. n? 1.979.511. . :
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— Apertura y desenvolvimiento de la investigacion

Finalizada la fase preliminar, y habiendo decidido la Comisién Ja-aper-
tura de la investigaci6n, el procedimiento comunitatio:se inicia. verdadera-
mente. En esta fase debe destacarse el rol predominante de la Comisién,
los derechos de Ias partes y el tratamiento de las informaciones: '

En o relativo al primero de esos aspectos, la Comisién_es respon-
sable plenamente por el desarrollo de la investigacién. Ella debe anunciar
su apertura en el Diario Oficial dé Comunidades Europeas, avisar oficial-
mente los exportadores’y los importadores conocidos, asi como los repre-
sentantes de los pafses de exportacién o de ‘origen del producto;-y realizar
las investigaciones en cooperacién con los Estados Miembros. La’investi-
gacién cubre un periodo de duracién minima de seis meses inmediatamen-
te anterior a la apertura del procedimiento: es &l denominado “pericdo de
referencia”. En la prdctica este perfodo es gencralmente més amplio y
fijado por la Comisién en su decisién de apertura #7, - S

En la bisqueda de informaciones la Comisién puede examinar:los libros
de los productores; importadores, exportadores,, agentes, asociaciones y or-
ganismos comerciales concernidos: Asi mismo ella, puede pedir informacio-
nes a los Estados o realizar: investigaciones. en. los. pafses terceros con. el
acuerdo de las empresas y de las autoridades respectivas. La Comisién ca-
réce de-poderes-coercitives, ‘pero lavaiisencia: devcolaboraci6n de-los Esta-
dos o' de las empresas pudde ‘acarrear la“tdma “de"decisiones - preliminiares
y el establecimiento dé conclusiones, ificlusive, de carfcter définitivo, sobre
la base de los datos fragmeniarios- disponibles. En &l peor de. los ¢asos,
cueando la Comisidn-constata que ‘umas parte-le-ha iaportado una: informa-
cién’ falsa o efigafidsa, €élla- puiede niefatse a -tomiar- cuetitdcde' dicho: dato
y techazar toda solicttud relativaa 6%, = =~ - '

A las partes.concernidas por la investigacién #® se, ven reconocer ciertos
derechos que.tiene por objeto:asegurar.la transparencia del procedimiento
y permitir‘la’ manifestacién de’ los diferentés puntos ‘de -vista: Entre tales
derechos cabe destacar: la posibilidad del! ‘demandante(s) importadoi(és),
exportador(es) concernido(s) de tomar corocimiento de todas las informa-
ciones fornecidas a la Comisién. por toda . parte interesada, salvo_de los
documentos internos establecidos:por las:autoridades. comunitarias o de los

47 En la mayoria de los casos la. duracldn del periode de-yeferencia varia
entre un afio y -afic y-medio.:En. el case de: los:“productos. laminados plangs”, 1a
investigaelén cubri6 un periodo de un afic y medio (19 de, enero de 1987 a 30 de
junio 1988) y en el casp de la “urea” el periode fué desde el 1° de cetubre 1988
a 30 de geptiembre de 1987. ‘ o ' -

48 Art, 7 par. '!Ib) de la reglg_mentlacidn'de-basg.

49 CJCE sentencia de 20 -de marzo-de 1985, caso n°® 264/82, TIMEX
CORPORATION consejo 'y Comisién,. .Rec;. n? 1;985/849. :
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damento da recomendagdc da imposicio de contramedidas definitivas, da
percepedo definitiva do montante garantido por direitos antidumping pro-
vis6rios oir.de qualquer decisdo -relativa ao desenvolvimento do proced1-
mento ™, Alguns autores sio da opinido de que existe um- direito & nfo-
discriminagio em favor dos importadores ou exportadores acusados de
dumping. Esse direito implicaria .a possibilidade para seus titulares de
exigirem que a investigagdo seja estendida 4s exportagGes de paises nfo
considerados na demanda, mas que aparentemente sdo objeto de dumping ®.

O tratamento confidencial das informag@es é regulamentado pelo arti-
go 8&° da_regulamentagic de base, dispositivo que demonsira o dificil
compromisso. obtido enire a necessidade da Comissdio de fer acesso a
informacBes de cardter financeiro e cometcial, que as empresas sfo reti-
centes..em fornecer. fora do quadro de suas transagSes profissionais, e

"

o pnnc1p1o de acesso das partes & informagfio. A CJCE pronunciou-se,
em.vérias oportunidades, sobre o direito das empresas a0 tratamento con-
fidencial das informagGes que prestam ¢ os meios limitados de que dispdem
para fazé-lo respeitar, assim como a concﬂlagao desse tratamento com o
direitd. de-aceder & informagdo54. . ;

. A'investigacdo. deve encerrar-se no prazo de um ano a partir da
abertura ‘do procedunento ‘de-acordo com o disposto no.-Cédigo Antidum-
pmg _do GATT na regula.tnentagao de base (art 7., § 9:7) %,

w52 No ceso’da. “ma,gnemta. hatura.l” &: Corte J:econheceu implicitamente esse
direito, Os demandantes;.discutiam .o validade. da declsao de encerrar- ¢ procedi-
mento antmumping, alega.ndo a auséncia de motwaga.o das razdes que teve a Co-
: O pa.ra nbio ter em conta ce.rt.os ‘dados apresentados por ‘eles. A CICE decla-
rﬁﬁ:d"Certes, la ‘détisién litigieuse nie’ faft pas expréssement mention des données
relatives: bux premiers: mois: de+:1985: Tl convient 'cependant- d'admettre: qu'une- telle
omission' ¢ constitue. pas,un; vice susceptible d'avoir une incidence sur la va.hdlt.é
de lacte, dans la mesure oll ces données. figuretit dans ie .document de travail
qui 5 8¢ communiqué au Comité Consuliatif antidumping le 13 novembre 1985
et Ia. Comnﬁssion & indiqué aux .produfeurs gres les raisons pour lesquelles elle
Je'st’;lfn‘i g celles—cx n’étment pas de'nature & modifier la ‘constatation de I'ab-~
"SeneE” ~drr -prejudice important”. CJICE, -sentenga de. 28 de novembro de 1889,
cas0! ne7121/86 L ANONYMOS. ETATREIA EPICHEIRISEON MUEKN AE e outros
Y. Conselho, ainda nio. pub]icada. RPN
SSTNeste sentido, rver; Eugemusz PIONTEK ob. c11; .supra, nota n° 45. Na
ca, cabe cita.r come exerplo o 6as0 dos pequenos aparelhos receptores de
t.elev:sao ‘em’ Gores: Aviso de éXtensio do procedimento relativo- 45 Importagbes destes
prodittosr GHIEIREHES dE Coreia birg Hrcluir Impértacdes origindrias de:Hong Kong
e da. Repiiblica Popular da China, DOCE C. n® 288, de 12-11-88, p. 13.

54 CJICE, ordenacio de 30 de INAreo de 1982, caso n? 236/1, CELANESE CHE-
MICAL COMPANY Inc. v.’ Conselho e’ Comissa.o ‘Rec, n? 1.982/1.183, Ver ainda
sentenqa. ae-20 *de ma.rgo de 1985 caso 0% -264/8.2 cit. supra, nota ne 49,

C A CE reconheceu esse termo oomo sendo snmplesmente mdicativo
"“'L H("o?uvient ‘toutetdis, de’ préclser‘ quil ‘découte de cette ‘ai&position” ‘'qué 1a
procédure -antidumping ne doft pas étre prolongée au-deld d’un délai raisonabble
4 apprécier en fonction des circonstances perticulidres de chaque espice”. CJCE,
senfence de 12 de maio de 1989, caso n® 246/87, recurso prejudicial pars infer-

pretagio, Tormulado pelo. Finahzgericht Munchen, ainds sem publicacfio. A Corte -
seguin, essim, as conclusfes apresentadas:pelo .Advogado-Geral Marco DARMON.'

- 4

Estados Miembros °%; las partes interesadas pueden igualmente solicitar a
la Comisién el ser escuchadas 51; una posibilidad de confrontacién de las
partes es prevista para permitir Ta defensa de los intereses de las partes
v la eventual respuesta a las afirmaciones contrarias; finalimente Jos im-
portadores y exportadores del producto pueden solicitar informaciones so-
bre los hechos e consideraciones fundamento de la recomendacién de Ia
imposicidn de contra-medidas definitivas, de la percepcxén definitiva del
monto garantizado pro derechos antidumping provisorios o de toda la de-
cisién relativa al desenvolvimiento del procedimiento 2. Algunos autores
son de la opinién de que existe un derecho a la no discriminacién en
favor de los importadores 0 exportadores acusados de dumpmg Tal ,dere-
cho. implicaria la posibilidad para sus titulares de exigir que la investiga-
cién sea extendida a las exportaciones de pafses no considerados en la de-
manda pero que aparentemente son objeto de dumping ®°.

El tratamiento confidencial de las informaciones estd regIamentado por
el articulo 8 de la reglamentacién de base, disposicién que demuestra el
diffcil compromiso realizado entre la necesidad'de la Comisiéh de tener
acceso a informaciones de cardcter financiero y el comercial que.las em-
presas. son reticentes de otorgar fuera del marco de sus transacciones pro-

50 La CJCE precisé ¢l objetivo de esta disposmlén “Asegurar que los opera-
ddres concernidos puedan tomar conocimiento de las miormacionw recogidas por
la Comisién durente la Investigacitn, paia hieer valer utilmente su: punto’ de vis-
ta... la salvaguardia de los derechos, que esta disposicién garantiza debe. llegado
el caso, conciliarse con el principio dé Ia proteccidn-de la conﬂdencialidad ” CJ’CE
sentencia- de' 20 de. marzo de'-1985, cit, supra, nota n® 49,

51 Este derecho fué formalmente reconocldo por la CJCE en m ca.so rela.tivo
al déreche de la ' cohecurrencia; el principio establecido - en* esa oeasion - puede
extenderse al dren’:que nos -ocups. Ver CJCE gentenels .de:13:de febrero. de 1979,
case n° 85/76 HOFFMANN LA ROCHE c. Comisi6n, Ree.'n? 1.9797611. ..

52 Ei el caso de Ia “magnesita natiral” Ia Cirte: reconocty' implicitariente’ este
derecho. Los demandantes discutian Is validez. de ls.declsién -de cerrar el’ ‘Procedi-
miento antidumping alegando-la -ausenciade motivacién: de-lag .razones’.que -fuvo
la. Comisitén pars ne tener en cuenta clertos datos.presentados. por ellos. La, CICE
declars: “Certes, 1a décision litigiense ne fait pas expréssement mention des don-
nées relatives aux premiers mols de 1985,'11 convient cependant d’adinettre dii'une
telle omission ne constitue -pas un ‘vice suscepiible d'avoir une incldence sir la
validité de l'acte, dans la mesure oll ces données figurent dans le document de
travail qui a éi¢ communiqué an Comité Consuliatit antidumping le 13 novembre
1985 et ol la Commission a Indigué aux producteurs grees les raisons pour: lesquelles
elle estimalt que celles-ci n'étaient pas de nature A modifier 1s, constatation - de
Vabsence d'un prejudice important”. CJCE sentencia de 28 de: noviembre.de 1989,

. oaso n.° 131/86 ANONYMOS E‘I’AIREIA EPICHEIR.ISEON MVEN. AE .y ‘ofros c.

Consejo, xo pubhcada. aun.

5% Ver en este sentido Eugeniusz PION‘I‘EK ob. cit. supra, nota n? 45. Como
ejemplo en -la préactica cabe citar el caso de Ios pequefios: aparatos receptores. de
televisién a color. Aviso de extensién del procedimiento relativo a las importacio-
nes de estos produetos originarios de Corea, para incluir las importaciones origina-
rias de Hong Kong y de la Repiblica. Popular de chma DOCE C. n® 288, de
12-11-88, p. 13.
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b. Resultados e fim da investigacio

Chegada a. tenno .a. investigacdo, a Cormssao decide se a agdo co-
mumténa «deve ser concretizada mediante a instituicdo. de medxdas Nesta
fase a. apreciagio -do procedlmento de “interesse comunitdrio” € deter-
minante.” A Comiss@o é quem define o conteitido  dessa nogéo, definicfo
que, no;icaso de decisfo final, serd aprovada ou re]eltada pelo. Conselho.
O interesse: comunitério reveste um carater politico, cujo conteddo nio ests
sujeito - ao.-controle ]unsdlmonal da CICE, e introduz um elemento de
mcerteza em.relagao a sorte do procedimento 5. - :

. As med1das tomadas nesta_fase do, procedlmeuto tém por ob]etwo
remedl o' P {20 sofrido. pela produgao ¢omunitiria, Estas medidas
podetn consistir eni dlreltos antldumpmg ou acordos de revisio de pregos
ou de cessagao das exporticses, subscritos peIos exportadores interessados.
Em prm(:lplo,,a mvest:gagao serd concluida nesses casos.

: “'—'D“

eztos Anttdumpmg

O''art/i13 da regulamentagao de base segumdo o estabelecido no C6-
digo Anhdumpmg do GATT; preceltUa que 0’ montante dos dn'e1tos anti-
dumpmg néo pode ser superlor a
tittiadaou ' defiflitivaments )

VA determm 1080 do- mteresse comumtén,o ocotre prewamen,te 3 decisdo
de i jmpor esses . d1re1tos (arts.«11. <12 da regulamentagao de 'base). ‘Nem
0 GATT,: nem .o Cédxgo Antldumpmg preve,em; tal. condigBes. Os Estados
Unidss; cpu§era1ri introdiicao, ‘cléusula: desta. natureza,no. -Acor-
do:Geral; pois - dimplicaria; nat suar.opuné‘o s mposs1b111dade de ‘prever o
resultadd dg’ procedlmento antidinping;- causando; *assim,- insegurafica 'aos
operadores secondmicos.. Em, muitas;, ocasides, censurou-se a .Comissdo. .por
idenificar -o-interessescomunitario; com ot interosse dos- produtores’ corrunis

tang]sit.’lﬂa dtica;-a’ mshtu{lfao supratiacional - procede a 1ma andlise- obje-
t‘i}g"a"da;s.itgagﬁ gl lobaL ‘o’ ' mgrcado‘do” produto, tendo em conta o§ inte-

Ae,mzus atores.da vida.econdmica, parg avahar, assim,.a-impor-

tanc:a -respectwa dDSLfdlferentesrfatores, em:cada - :caso: espemal 7, Nenhu—
'-A R

o ;
11,66.» Com referéncia: Ao.art. 99,819, ’doiRegulamento n9 2 176/84 a CJCE esc:la~
receu que.tal: disposmawpermite a; Comisso encerrar um procedimento antidum-
ping em- todos. o8 casosuem que. s adogfio ‘de medidas de defesa: comeroial seja
inoportuna:r .7k larComission .o "T'obligation . de: constater: de manitre. objec-
tive les failfs re]a.tii’s & l’exlstence des pratiques de subventions.et-au-préjudice
qui peut en résulter pour les entregrises de'ln Communauté, elle dispose d'un
large' pouvolrrdiscrétiorinaire pour décidel e fonction de" intéréts de 1z Commu-

a.'JJ]ieu"de lﬁfl'.urer la procédu.re" CJCE sentenga de 14 de julho
57N 188/85 FEDIOL v Cmmssao, Rec n? 1988. 4221

5'7 Nesbe senhdo ver: BESELER. e W‘.[LLIAMS assnn como Jacques BU‘H_ART
obg, cits. supra, notas n.os 31 ¢ 32, respectivamente.
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fesionales y el principio. de acceso de las partes a la informacién. La CJCE
se ha pronunciado en varias oportunidades sobre el derecho de las empre--
sas al tratamiento confidencial de las informaciones que ellas otorgan y los
medios limitados de que disponen para hacerlo respetar, asi como la con-
ciliacién de tal tratamiento con el derecho de acceder a la informacién 5,

La investigacién debe concluir en el plazo de un afio desde la apertura
del procedimiento, de acuerdo con lo establecido en el Cédigo Antidum-
ping-del GATT y en la reglamentacién de base (art. 7. par. 9)°°.

b. Resultados y fin de la investigacin

Una vez que la investigacién ha llegado a término, la Comisién deter-
mina si la accién comunitaria debe ser concretizada mediante la institucién
de medidas. La apreciacién del “interés comunitario” es determinante en
esta fase del procedimiento. La Comisién es quien define el contenido de .
&sta nocién, definicién que serd aprobada o rechazada por el Consejo en
caso de una decisién final. El interés comunitario reviste un cardcter poli-
tico cuyo contenido no estd sometido al control jurisdiccional de la CJCE
¢ introduce un elemento de incerteza en rtelacidn a la suerte del procedi-
miento %8

Las medidas tomadas en esta fase del procedimiento tienen por obje-
tivo remediar el perjuicio sufrido por Ia produceién comunitaria. Tales me-
didas puedén consistir en derechos antidumping o acuerdos de revisién de
precios o de cesacién de las exportacmnes suscritos por los exportadores
interesados. En principio la investigacién serd cerrada en estos dos casos.

— Derectios antidumping

El articulo 13 de la reglamentaéién de base, siguiendo lo establecido
en el Cédigo Antidumping de GATT, estipula que el monto de los derechos

54 CJCE ordensnza de 30 de marzo de 1!582, caso n.° 236/1 CELANESE
CHEMICAL COMPANY. Inc. ¢. Consejo ¥ Comisién, Rec. n® 1.982/1183, Ver ademas
sentencia de 20 de marzo de 1885, caso n.° 264/82 cif. supra nota n° 49.

55 La CJCE- reconocié este término como siendo simplemenfe indicativo:
“..." I convient, toutefois, de préciser quwil découle de cette disposition que 1a
procédure anfiduemping ne: doit pas: étre prolongée au-deld d'un délai’ raisonabble
4 apprécier en fonction des circonstances perticuliéres de chague espéce”. CICE
sentencia de 12 de mayo de 1989, caso n. 246/87, recurso perjudicial en interpre-
tacidn formulado por el Finanzgericht Munchen, alin sin publicar. La Corte siguié
asi las conclusiones presentadas por el Abogado General Marco DARMON.

56 La CJCE precisd, refiriéndose al art. 9 pérra. 1.° del Reglamento n.® 2.176/84,
que tal disposicién permite & la Comisiéh cerrar un procedimiénto antidumping
en todos agquellos casos.en que la adopoién de medidas de defensa comercial sea
inoporfuna: “... si la Comission a I'obligation de consiater de maniére objective
les faits relatifs & lexistence des pratigues de subventions et au préjudice qui
peut en résulier pour les entreprises de la Communauté, elle dispose d'un large
pouvoir dzscretmnnaire pour décider, en fonction de mtéréts de Ia Communants,

s'il y a Lieu de cléturer la procédure" CJCE sentencia de 14 de julio de 1988, caso
n*° 188/85 FEDIOL c, Comisidn, Rec. n.® 1.988/4.221,
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ma decisdo da Comissdo ou do Conselho baseou-se exclusivamente na de-
fesa de interesses: diferentes daqueles da indistria. afetada pelas importa-
¢Oes desleais. )

Em geral 0§ d1re1tos antldumpmg s8o instituidos por via do regula—
mente quando se referem a produtos relativos ao tratado CEE, e por via
de decisdo, ou qualquer outro meio apropriado, se os. produtos sdo0 rela-
cionados com o tratado CECA. Estes direitos sfo arrecadados pelas auto-
ridades dos Estados-Membros, segundo a forma, taxa e demais elementos
fixados pelas autoridades comunitdrias, independentemente de gqualguer
outro gravame exigivel pela importagdo dos produtos.

O Acordo Geral do GATT dispde que nenhum produto pode ser
submetido a direitos antldumpmg [ compensatonos, juntamente, para re-
mediar uma mesma situagao de prejuizo resultante de dumping ou de sub-
sidio *®. O Conselho pronunciou-se. expressamente sobre a compatibilidade
da imposigdo de dzreltos anndumpmg sobre a importagio de produtos que
s80 objeto. de restr1goes quantltatwas LiH

Os direitos antidumping podein ser- prowsénos ou defmmvos Os pri-
meiros sdo’ instituidos: pelar Comissdo, por- solicitagdo dos Estados-Membros
ou por iniciativa prép‘ria, quando ficou assentado que a prética de concor-
réncia desleal e o prejuizo existem, e que o interesse. da. Comunidade exige
uma medida destm’éda a impedlr que um dano maior se]a causado durante
o procédimento,, i¢ e: _d,lre‘ 'prbwsénos ngo sxgmﬁca necessa-
riamente que , estes._direitos serdo perceblélos, a percepgao definitiva dos
mesmos Serd. reahzat}a junto com ahaphcagao da -decisdo: posterior .do Con-
selho {ou de "Comissdo, pafa.os produtos regulamentados pelo . tratado
CECA). Neste sentidc a. CICE jé se pronunciou’ 8003, direitos provisdrios
sdo vélidos por um perfodo maxuno de quatro meses, prorrogével por dois.

A 1eg1slagao comumtéua preve um reglme geral para, a unpos1gao de
due1tos ant1dumpmg defmmvos 8L assim como a poss1b111dade de extensdo

i oL (RN

53 Asgim,* por"exemplo,*‘no procedimento contra. as’ nnportagoes de -ldminas
de ferro e'de ‘a0 ‘origindiiag:’ do ‘Brasil s Comissdo’ decidili“suspéndeér -8 aplicagio
de.diveltos compensatérios,: j4:que.os direitos; antidumping .conira ;essag; mesmas
importagtes- eata.va.m .em vigor:«Recomendacio.n® 375/83. CECA, da Comissfo, de
14-2-83,que  institui; direito.. compensatérid-definitivo.sobre as: importagbes. de: cer-
tas . lAminas-de:ferro. om, de; ago,origmé.rms 4do; Brasil--e suspendeu a. aplicagio
desse diteito,” DOCHE 1i:. n% 45, de1 2-83;; DAl

' 59 Regulamento ‘n¥ 3945788, “do” Conselho, de’ 16-12-88 que mstitul direito
antidumping scbre -as importaq.ﬁes de fibras téxteis sintéticas de poliéster  origi-
narias dos EUA,-do México, da, Romeénia, de Ta.iwau da. Turgula e da. Iugoalé—
via DOCE L..n9%;:348,: de »12-88,+p. 49, s

60 “QICE, sentent;a. ’dé‘marg‘o 979 ‘pagos n05‘113 118 119 ] 120/"[7
[ V. Conselho. Fec. n? 1.979/1,185.

A Ccnrt:e expressou Haes en résulte notamment que 13 Commision ne peut
proposer “une déclsion de percev'i;' les monta.nts garantis .que si elle propose
une action - communauta.ire .08 du-e l’instltutmn d'un drolt . définitif”.

61 Art. 12 do Regulamento .e \da} .decisdordé base::

Fee Tt
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antidumping no puede ser superior a la margen de dumping provisotiamen-
te estimada o definitivamente establecida ¥ debe ser menor si tal monto
es suficiente para hacer desaparecer el perjuicio.

La deferminacién del interés comunitario interviene previamente a la
decisién de imponer tales derechos (arts. 11 y 12 de la reglamentacion
de base). Ni el GATT ni el Cédigo Antidumping preveen tal condicién.
Los Estados Unidos se opusieron a la introduccién de una cldusula de ésta
naturaleza en el Acuerdo General, pues implicatia, en su opinién, la imposi-
bilidad de prever el resultado del procedimiento armdumpmg causando asi
inseguridad a los operadores econémicos. En muchas ocasiones se ha repro-
chado a Ia Comisién de identificar ¢l interés comunitario al interés de los
productores comunitarios. En la practica la institucién supranacional pro-
cede a un andlisis objetivo de la situacién global del mercado del producto
teniendo en cuenta los intereses de los demds actores de la vida econd-
mica para asi evaluar la importancia respectiva de los diferentess factores
en cada caso de especie ®*, Ninguna decisién de la Comisién o del Con-
sejo se bas6 exclusivamente en la defensa de intereses diferentes de aquel-
los de la industria afectada por las importaciones desleales.

En general los derechos antidumping son instituidos por via de regla-
mento cuando se refieren a productos rélativos al Tratado CEE y por via
de decisién o cualquier otro medio apropiado si los productos son rela-
cionados con el Tratado CECA. Estos derechos son percibidos por las auto-
ridades de los Estados Mieinbros segin 14 forma, tasa y demas elementos
fijados. por las autoridades comunitarias independientemente de toda otra
carga exigible a la importaci6n de los productos.

El Acuerdo General del GATT establece que ningiin producto puede
ser sometido con]untamente a derechos anhdumpmg ¥ compensatorios para
remediar 2 una misma situacién de perjuicio resultante de un dumping
o de un subsidio %, El Consejo se pronunci expresamente sobre la com-
patibilidad de la imposicién de derechos antidumping sobre la importacién
de productos que son objeto de restricciones cuantitativas 5.

57 Ver en este sentido BESELER y WILLTAMS, asi como Jacques BUHART,
obs. cits. supra notas nos 31 y 32 respe.

58 Asi por ejemplo en el procedimiento contra las importaciones de laminas
de hierro y de acero originarias del Brasil, la Comisién decidié suspender la apli-
caclon de derechos compensatorios ya que derechos antidumping contrs. esas mis-
mas importaciones estaban en vigor. Recomendacién n.° 375/83 CECA. de la Comi-
sién de 14-2-82 instituyendo-un derecho compensatorio definitive sobre las impor-
taciones de .clertas laminas de hierro o de acero originarias del Brasil ¥ suspen-
diendo la aplicacién de ese derecho, DOCE L. n® 45 de 17-2-83, p. 1L

5% Reglamento n° 3.946/88 del Consejo de 16-12-38 instifuyendo un derecho
antidumping sobre las importaciones-de fibras textiles sintéticas de poliester origi-
nariass de USA, de Méjico, de Rumania, de Taiwan, de Turquis y de Tugoeslavia,
DOCE L. n? 348, de 17-12-88, p, 49,
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destes direitos a certos produtos montados ou fabricados na Comunidade,
para evitar a burla a um direito legitimamente constituido. Este dltimo
regime foi estabelecido pelo Regulamento 1.761/87 CEE ®. Diante desta
possibilidade, podem distinguir-se duas posi¢des doutrindrias:

A primeira justifica a extensdio do direito definitivo por considerar que

‘a jntrodugdo de produtos finais, no mercado de importagfio, a um prego

inferior ac seu valor normal, que, por este fato, cause um prejuizo & pro-
dugfio comunitdria, constitui dumping, independentemente de que o produ-
to seja importado, acabado ou em pegas para serem acopladas dentro do
territério comunitirio. Neste caso, a importagio de pecas ¢ materiais é con-
siderada operacdc interna ao grupo de empresas exportadoras. Os parti-
dérios desta posicdo afirmam a compatibilidade das disposi¢Oes comunité-
rias que regulam a extensdo de direitos antidumping com as'normias esta-
belecidas no GATT. ’ o

A segunda posigiio, a que aderimos, considera que a extensdo de di-
reitos antidumping acs produtos montados dentro-da Comunidade € con-
trdria aos principios do GATT, j& que n&o s¢ estaria em'presenga de-fatos
constitutivos de dumping. A imposigo de direitos somente seria possivel
quiando as pegas. e materiais fossem exportddos a wni prego menot’ que o
seu valor normal. Numa arbitfagem efetuada ‘em 1990 por umi “Panel”
do, GATT, por solicitagdo do .governo japonés, foi .decidido 'que 'os"?gggi
lamentos comunitarios, ampliando direitos antidumping _de,fi;j;:t_iyps;"};gp@s-
tos a produtos japoneses sobre os produtos’ ;ilb{'itadols; por ‘algimias empre-
sas nipShicas no territério comunitério, etam. gqnftﬁgo‘g'jags;1315'11_119}9195‘_ €5~
tabelecidos pelo GATT. Devemos recordar ‘que as’ decisdes”adotadas: 1o
seio dos Panels obrigam unicamente as partes -em conflito ¢ carecem . de
valor deé precedente, no sentido estrito do termo. Portail , 8 d’e’t:‘?s" )’ arb:
tral permite’ que se deduza uma tendéncia,, sein  implicar o rec nhe
mento .definitivo da segunda tese. A politica da Comiunidade, sempre.

62 Regulamente n® 1.761/87 CEE, do Conselho, que altera o Regulamento
n? 2,176/84 CER, que institui um regimez comum zelativo & defesa contra_ as im-
portagtes. objeto de dumping ou de subsidios de parte de pafses nfo-membros da
‘CEE-DOCE I. xi° 167, de 26-6<87, D. 9. A exténsan 'estéf“_'gqje_it__a'f[:@ i2és condicdes:

w1, 1=n A montagem ou a fabricaciio devem ser realizadas por-uma-empresz vineula-
da ou: associada & um - dos fabricantes dos; produtos finals similares:eujas-expor-

tacdes estfo.sujelfas a um. direito definitivo.. : ; TR

', .¥= A montagem ou a fabricagfio no_interior da. CEE, devem. ter comeoado, ou
aumentado substancialments desde & aheffiirs do procedimento.antidumping. ini-
cial. ' gr e e Uorar ol TR T R I I B AR

o O cvalor. das pecas e materlris utilizados nas operagdes de montageintou de
fabricagdo, e. origindrias do pais- de exportagho: do produte’ final: submetido:a
direito antidumping -definitivo, deve ser superior.a 50% .do valor: de-todas as ou-
iras pegas e materiais witilizados. S T
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" Los derechos antidumping pueden ser provisionales o definitivos. Los
primeros son instituidos por la Comisién a solicitud de los Estados Miem-
bros .o por propia iniciativa cuando ha sido establecido que la préctica
de competencia desleal y del perjuicio existen, y que el interés de la Co-
munidad exige una medida destinada a impedir que un dafio mayor sea
causado durante el procedimiento. La imposicién de derechos provisorios
no significa necesariamente que estos derechos serdn percibidos; la per-
cépcién definitiva de los mismos serd realizada junto con la aplicacién de
la decisién posterior del Consejo (v de la Comisién, para los productos
reglamentados por el Tratado CECA). En este seniido la CJCE ya se pro-
nuncié %, Los derechos provisionales son vélidos ‘por un periode maximo
de cuatio meses prorrogable por dos.

. La legislacién comunitaria prevee un régimen general para la impo-
sicién. de derechos antidumping definitivos **, asf como la posibilidad de
extensién, de éstos derechos a ciertos productos ensamblados o fabricados en
Ja Comunidad para evitar la burla de un derecho legitimamente estable-
cido. Este tltimo régimen fué establecido por el reglamento 1761/87 CEE ©,
Ante tal posibilidad pueden distinguirse dos posiciones doctrinarias:

. ® La primera justifica la extensién del derecho definitivo por conside-
rar que.la introduccidn de productos finales sobre el mercado de impor-
tacién a un precio inferior a su valor normal y causando de tal hecho un
perjuicio. a.la produccién comunitaria, constituye dumping independiente-
mente de que el producto sca. importado acabado o en piezas para ser em-
sambladas dentro del territorio comunitario. En este caso la importacién
de piczas y materiales es considerada una operacién interna al grupo de
empresas exportadoras. Los partidarios de ésta posicién afirman la compa-
tibilidad de las disposiciones comunitarias que regulan la extensién de
‘deréchos antidumping con las normas establecidas en el GATT.

- s La segunda-posicién, a la cual adherimos, considera que la exten-
sién-.de ‘derechos-antidumping a los productos ensamblados dentro de la

‘Comunidad:.es.contraria a los principios del GATT ya que no se estaria en

-presencia de hechos constitutivos de dumping. La imposicién de derechos
s6lamente.serfa: posible cuando ‘las piezas y materiales fuesen exportados
a:un'‘precio :menor a su valor normal. ‘En un arbiiraje rendide en 1990 por
un “Panel™ de GATT realizado a solicitud del gobierno japonés fué deci-
dido que los reglamentos comunitarios extendiendo derechos antidumping
definitivos impuestos a productos japoneses sobre los productos ensambla-

s

60 CJCE sentencia de 29 de marzo de 1979, casos nos 113, 118, 119 y 12077
NTN TOYO BEARING Co. Lid. ¥ ofros c. Consejo, Rec. n.® 1979/1185.

Lg Corte expres6é: “...il en résulte nofamment que la Commisi;m ne peut
proposer. une décision de perceveir les montants garantis que si elle propose une
action communautaire, c'est & dive l'institution d'un droit définitif”.

61 Art. 12 del Teglamento y de la decisién de base.
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a de respeitar as decisGes ditadas pelos Panels ¢ exigir a mesma conduta
dos seus concorrentes comerciais. Em conseqiiéncia, a Comunidade deveria
modificar seu regulamento, pelo qual seria necessdrio encontrar outros
meios para prevenir o desconhecimento dos direitos antidumping, median-
te as operagdes de montagem das famosas “fabricas parafusadoras” (Usines
tourne-vis) implantadas na Comunidade %.

A legislagdo comunitdria (art. 13, par. 11, da regulamentacio de base)
prevé a possibilidade de impor direitos antidumping adicionais para enfren-
-tar a situag@io em que o exportador assuma, total ou parcialmente, direta ou
indiretamente, o direito antidumping limitando de tal maneira a2 eficacia
do mesmo (0 aumento de prego). Esta foi a principal inovagio da regu-
lamentacdio promulgada em 1988. Nao estd suficientemente claro o alcance
destas riormas, particularmente no que se refere & relagéio direito antidum-
pmg—aumento do preco do produto no mercado comunitiris. Na pratlca
‘a’ percentagem do custo suportado pelo 1mportador, em razdo -da-imposi-
¢io do direito antidumping, pode ser inferior & taxa desse direito, caso
em que € d1f1011 deteftninar em que medida o aumento de prego de venda
do produto ¢ insuficiente ou néo ®.

‘Alguns autorés perfuntaram-se sobre a possibjlidade de impor direi-
tos “adicionais quando os definitivos foram esténdidos dos produtos- mon-
tddos na Comunidade %, Se considerarmos que a aplicacdo “de direitos de-
finitivos é contrarid ao espirito'do GATT, nesta- hlpétese a possxbﬂldade
de jmpor direitos adicionais deve ser ehmmada '

;_,,ﬁ—,_"ancIu_S&'o de acordos )
Durante a investigagfo o©s. exportadores podem propor A Cormssao a
celebragio de acordos. Se esta tltima considera seu conteido aceitdvel,
prévm consulta. a0 Comité, «a_inyestigagdo pode: ser. conclufda sem-impo-
sigho de: diteito, antidumping, A matéria sobre-a qual. acordos podeém ser
concluidos; é .expressamente delimitada -pelas normas comunitérias (art.. 10
da regulamentagio de ‘base). Estes podem versar sobre a revisdo: dos pre-
¢os dos: produtos importados .ou sobre a.cessagio das exportagfes, na;mie-
dida necessdria para eliminar a.margem de. dumping ou.os efeitos:: preju-
63 Ver Philippe DE SMEDT “Survey of thé Revised Basic EC Anti-Dum-
ping Regulation” em International Business Lawyer jeneiro 1982, pp. 14 e 15, assim
como Christopher NORALL “The New Amendments to the ECs Basic Anh-Dum—
-ping Regulg,tion.” em Cl\iI.R voI 26 1989, p .88,

--1

=

64 Ver VChnstopher NORALL c:t, supra,, nota n'i' 63

2 65 ‘De conformidade com o artigo 70, § 12, do Cédigo Antmdumping ‘do” GATT,
o aumento do preco ou a sispensio das importagoes na.o podem ser ma.mres que
0 necessario para a eliminacgfio do- prejuizo: Y
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dos por algunas empresas niponas en el tetritorio comunitario eran con-
trarios a los principios establecidos por el GATT, Debemos recordar que
las. decisiones rendidas en. el seno de los Pancls comprometen tinicamente
las partes en conflicto y carecen de valor de precedente en el sentido estric-
to del término. La decisién arbitral permite entonces deducir una tenden-
cia sin implicar cl.reconocimienio definitivo de la segunda de Ias tesis. La
politica de la Comunidad ha sido siempre 1a de respetar las decisiones dic-
tadas por los Panels y éxigir la misma conducta a sus concurrentes comer-
ciales. En consecuencia, la Comunidad deberfa modificar su reglamenta-
cién, por lo cual serd necesario encontrar otros medios para prevenir el
desconocimiento de los derechos antidumping mediante las operaciones de
ensamblage de las famosas “fabricas destormlladores” (Usines tourne-vis)
implantadas en la Comunidad %2,

La legislacién comunitaria {art. 13, par. 11 de la reglamentacién de
base) preve la posibilidad de imponer derechos antidumping adicionales
para hacer frente a la situacién en que el exportador asuma total o par-
cialmente, directa o indirectamente, el derecho antidumping limitando de
tal manera la eficacia del mismo (el aumento de precio). Esta.fué la prin-
cipal innovacién de la reglamentacién promulgada en 1988, El alcance de
éstas normas no es suficientemente claro, particularmente Io que se refiere
a la relacién derecho antidumping — aumento del precio del producto en
el mercado comunitario. En la prdctica el porcentage del costo soportado
por el importador en razén de la imposicién del derecho antidumping pue-
de ‘sér-inferior -a“la-tasa:de- ese -derecho, caso én el cual es dificil deter-
minar en’ que medida el aumento de precio de venta del producto es insu-
ficiente ‘0 no ®, ; :

','.uAlgunos &utores. se. han mterrogado sobre 14 posibilidad de imponer
derechos -adicionales: cuando los. definitivos han-sido extendidos a2 los pro-

_ 62, Reglamento.. n.° 1.761/87 CEE del Consejo. modificandoe el Reglamento
ne, .-176/84 CEE instituyendo uh. régimen comun relativo a la .defensa. contra las
importaciones giie son objeto de dumiping o de subsidios de parte de pafses no
miembros de la CEE, DOCE L. n® 167, de 26-6-87, p. 9. La extensién estd sujeta a
tres.condiciones:

e Fl ensamble.vila fabricacién. deben. ser- realizados por ‘una empresa ligada o
asoclada. & une de los fabricantes de Ios. productos finales similares cuyas exporta-
cmnes esté.n smetas 9. un derecho definitivo,

‘. :Erl ‘ensambie o "I fabricactén af interior de la CEE debe habér comenzado
o aumentado substanclalmente desde . Is apertura .det procedimiento antidumping
imcial

ik valor de la.s pieza.s y materiales -utilizados en ‘las opemcitmes de ensam-
,fabrica,cién, ¥ originarias del pafsde ‘exportacién ‘del-producto final some-

)
ble o

_ tdo* ‘a'-un idéfecho antxdumping defimtwo, debe ser mayor al 50% del valor de

todds -las” ofras plezas 'y matenales utilizados.

63 Ver Phﬂippe DE SMEDT “Survey of the Revised Basic EC Anti-Dumping
Reulation” en International Busines Lawyer, enero 1989, pp. 14 v 15, asi como Chris-
topher NORALL::¥The New. Amendments:to the EC's Basic' Anti-Dumping Regula-
tion” en CMLR, vol. 26, 1989, p. 88,

53



diciais da conduta desleal ®. As autoridades comunitirias gozam de i impor-
tante poder discriciondrio para aceitar ou nfio as propostas que lhes sio
apresentadas 7. Na pratma, é frequente gue as institui¢Ses recusem o acor-
do’ quando sua boa execugio € de dificil controle ¥8, ou quando a oferta
provém de exportadores que ndo exportaram o .produto de que se trata
durante o périodo da investigagio, mas que pretendem fazé-lo ne futuro,
sem se sujéitarem a direitos antidumping *®, ou ‘quando um acordo ante-
rior nfo foi respeitado ™, e, finalmente, nesta mdtéria, a Comissfio recusa
os acordos oferec:ldos por exportadores de pafses que n3o adotaram os
1esmos prm<:1p1os

o encerramento da investigagfo, mediante a celebragao de um acordo,
obedece &s mesmas regras de procedimento que regem a imposigio de me-
didas de defesa. Grande ntimero de mvesngagoes foi concluido desta ma-
neira. ‘A acéitagio de um acordo néo- impede que a 1nvest1gagao sobre
0 pre]mzo contintie, se assim o decidir a Comissdo, mediante prévia con-
sulta a0 Comité, ou a -pedido dos exportadores Tepresentando uma por-
centagem significativa das transacSes comerciais de’ que se trata. A cele-
bragao de um -acordo ndo 1mphca, entfo, o reconhecumento, por parte de
um exportador, da reahzagao de atos de concorréncia desleal,

4

4 gg" Faculdade recnnhecida. pela. Corbe em’ sis sentent;a de 5° de oufubro de
1988, caso in% 294786 ‘& 77/87 TECHNOINTORG v..Comissic: o ‘Conselho, Ree. n®
1.988/160:.0tart, 79,0 29/ do. Codigo, Antidumping .do GGATT esclarece. quie as auto-
ridedes nacionais. podem recusar a conclusfo de acordos se considerarem que &
aceitagio dos mesmos € irrealista ou por otfras razbes. O prificiple.§ o mesmo na
legislacdo americana; as disposi¢bes prevéem que a ITA (International Trade Admi-
nistration) do Departamento de Comércio, enca.rregada, da investiga.gan sobre o
dumping, déve * ter ein' ‘conta cons1deragoes ‘e interesse ‘Biiblieo 'ghtes' dé ‘asceltar
acordos @ suspender ‘o procedimento,: Ver:J.. SCHOENBAUM, .ob. cit.’ supra, nota
n? 40,

“Ver- Régiilaento 19 2.089/84 CEE, ‘do_Consblho; de'19-7-84, -que institwi
direito a.ntxdumi)ing ﬂeﬁnit:lvo sobre’ &g importagoes de” rodados originé.nos do Japho

e de- mgapura cit supra, nota n'P 23

68 Exzemplo é o Repulamento n'? 3.337/84 CEE, do Conselho, que ‘ingtitui-direito
antidumping.-definitivo sobre . determinadas . importaghes.ide carbonato- de sodio de
alia- denmda.derorigmé.rio dos EUA, DOCE L. n®-311, de:29-11-84, p. 26.:

o Assim, por exemplo, no cesg do acetat.o de nnﬂ“munﬁmero ongmé,no do
Caﬁadél r’ii'.egulamfe.‘nto n° 1.826/84 CEE, do Conselho, e tnstitui airdife antidimping
definiive sobre tals importacbes, DOCE L. n.o 170, de 19:12: -84, p, T0:

;.10. Regulamento n.° 3.648/83 CEE; do.Conselho, de,19-12-83, que institai direi-
to, gt dumping defmit-ivo (Sobre . as. importacbes; de. tabuames duros. oTiginarios da
Tchecoslové.qlﬂ g~da Polﬁma,.eﬁpr 8. ahpercepgaomdefimju.va ‘das. somas deposita-
dag e Tazio dos du‘eitos antidumpmg provisérios mstituidos Sobre as. mportat;ﬁes

de produtos slm.llares origménos da, Suécia., DOC’E I n° 381, de 24- 12-83 P.

'71 A mposmao de du-eﬂ;os defzmtivo.v. é mcumpativel com a conclusa.o de
acordos, segundo: o reconheceu ‘expressamente 8 CJCE. em. sug” sentenga, de 29 .de
margo de 1878, NTWN TOKYO BEARING, cit. supra, nota n® 60, . I

54

FETOLIER

L3

ductos ensamblados en la Comunidad ®%, Si considerarmos que la exten-
sién de derechos definitivos es contraria al espiritu del GATT la posibilidad
de i 1mponer derechos ad101onales debe ser exclmda en ésta hlpétesxs

— Conclus:én de acuera'os

Durante la investigacién los exportadotes pueden proponer la celebra-
cién de acuerdos a la- Comisién. Si ésta tltima- considera su conténido
aceptable, previa consulta al Comité, la investigacién puede ser cerrada sin
imposicion de derechos antidumping. La materia sobre Ja cual pueden ser
concluidos los ‘acuerdos es expresamente delimitada por las normas comu-
nitatiag (art 10 de 1a reglamentacxon de base). Estos pueden versar sobre
la revisién de los precios de los productos importados o sobre la cesacién
de las exportaciones en la medida necesatia a eliminar la.margen de.dum-
ping o los efectos perjudiciales derivados de la conducta desleal %, Las
autoridades comunitarias gozan de un importante poder discrecional para
aceptar o no las ‘propuestas-a- ¢llas presentddas ¢, En la practxca es frecuen-
te que las instituciones rechacen el acuerdo quando la. buena ejecucién del
mismo es de diffcil control ®, o cuando la oferta viene de parte de expor-
tadores que no han exportado el producto .de que se tiata durante el pe-
rfodo’«de: la:sinvestigacion. -pero. que. pretenden hacerlo en el. futuro sin ser
sometidos a: derechos: antidumping ®, o: cuando-.un acuerdo antetior no ha
sido aespetado:#?,-y. finalniente. la Comisién rechaza los acuerdos ofrecidos

Si

! 64 Vex": -6f&mtbphér NORALL _oit. supfa. note ne 63,

Tgg De’conformmlad a,l a.rticlﬂo 7, phrr: 1:0-del Codigo antidumping del GATT
el aumernto:del preciolola: suspenmﬁm deslas :importaciones no pueden ser mayores
a aqueuo que res -necesario ,para.la. eliminacién del perjuicio.

'66- Facultaid’recoriocido: portla-Corte'en sit sentencia del 5 de octubre de 1988,
caso .0 294/86 y 77/87 TECHNOINTORG: ¢. Comisién v.Consejo, Rec. n.% 1.989/160.
El art. 7.° pfar. 2.° del Codigo antidumping del GATT precisa que las sutoridades
nacionaled :pueden rechazar: la: conclusidn de: acuerdos si consideran .que-la acepha-
cién. de. 1 5, MiSmos:-es, irrealista o. por;otras. razones. El principio es el mismo en
1o Tegislacién’ amenca.na., las dispomclones preveen que la ITA (nfernational Trade
Administration - del: Depa.rﬁe.mento ‘de’ Comercio; ‘éneargada-de 1a investigacién sobre
el dumping), deba:iener ven: cuenta- consideraciones -de .interés:phblico- antes de
aceptar .acuerdos ¥ suspender;el procedimiento Ver - J. SCHOENBAUM, ob. eit.
stpre, nota n.d 40, . )

67 Ver Reglamento no° 2. 089/84 CEE del Conse;o de 19-7-84 instituyendo un
derectio- antiduniping: /definitivo’ sobte las:importaciones de rodamientos originarios
de Japén y de Singapur, cit, supra. nota n.? 23.

68" T "ejemplo I~ con.stltuye 1-'Reglamento n.° 2.337/84 CEE del Consejo
instituyende: it *derBohs a.ntidumpng defiriitivo 'sobre clertas importaciones de
carbonato de sodio a alta densidad originaric de USA, DOCE L. n¥? 311, de 29-11-84,
D. 26.

B9 Asi por eJemp‘.lo en el caso del a.cetato de V]II.I]CI monémero ongm.ano del
Canada, Reglamento n.°® 1.826/8¢ CEE del. Consejo instituyendo un derecho anti-
dumping definitivo sobre tales importaciones,.DOCE L. n¢ 170, de 19-12- 84, p. 0.
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A conclusdo de acordos permite que os exportadores se beneficiem
do aumento do prego do produto no mercado comunitério; por sua parte,
0s produtores comunitdrios véem-se beneficiados pela eliminagio ripida do
prejuizo, e sua capacidade concorrencial fica restaurada. As autorld?des
comunitirias vém diminuir a duragfio das investigagSes e, por conseguinte,
do procedimento.

A imposigio de direitos antidumping é incompativel com a celebracdo
de acordos; assim o reconheceu expressamente o Tribunal comunitario 2.

O encerramento da investigacio deve ser diferenciado do procedi-
mento antidumping. O procedimento comunitério pode ser terminado em
uma de trs situagtes:

® Pelo encerramenio da investigagio, sem imposigo de direitos
aantidumping, nem celebragio de acordos.

® Pela expiragdo ou ab-rogacdc dos direitos antidumping .
‘e Péla caducidade: dos acordos.

No primeiro’ dos citados - casos, a Comissdo toma essa decisio, me-
diante prévia’ consulta a0 Comité quando se torna evidente que menhuma
medida de defesa € necessaria, isto §, quando hio se comprovou a exis-
téricia- de um dumping ou do prejuizo produgfio comunitdria, ou, ainda,
no caso de ser insignificante a:quantidade de importages ou desprezivel
a margem do dumping comprovada, O mesmo ocorre quando a auséncia
de interesse comunitdrio ¢ considerada. Nos cdsos em’ que "séja apresen-
tada uma. objegio. de. parte.do. Comité, a Comissio imediatamente, submete
a0:Conselho .um relatério - sobre 0-resultado - da- consulta: e sua proposta
de encerrar a investigagio. O- Conselho deve decidir, por maioria quali-
ficada, dentro.do més seguinte a.esta apresentagdo. No .caso de siléncio,
6"‘=pt00eglimenfo 'cautomatk:.gmen?e* encerrado. L

T R A AT T T i ¥ . : ; .
< ' Via !der regra, os direitos. antidumping caducam transcorridos cinco
afios, ‘contadds da“dats ein ue-entraram em vigor ou foram modificados
ém, altima  instégcia. Diante.de uma eventual caducidade, a Comissio deve
realizar:certas-formalidades .. A .ab-rogagio. dos direitos ocorre por ocasido
do: reéxame ‘das ‘medidas- por- petigio de um Estads ou de uma- das partes
interessadas ou por iniciativa prépria da Comissdo. ’

L Alrégulamentacio’ de basé prevé as situacBes de caducidade dos
acordos celebrados com as empresas acusadas de dumping: ao finalizar
a,investigagdo sobre .0 prejuizo que, como o dissemos anteriormente ™,
continva- apesar. da ;conclusio de. um acordo. Este tltimo..caduca. aytoma-

72 Publicacio de um Aviso no Didrio Oficigl; informacfo simultinea aos
produtotes intefessados. -

© 73 Ver supra, “conclusfio de.acordos”.
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por exportadores de pafses que no han adoptado los mismos principios en
ésta materia ™,

El cierre de Ia investigacién mediante la celebracién. de un acuerdo
obedece a las mismas reglas de procedimiento que rigen la imposicién
de medidas de defensa. Gran niimero de investigaciones han concluido. de
ésta manera. La aceptacién de un acuerdo no impide que la investigaci6n
sobre el perjuicio confintie si ésto asi es decidido por la Coinisién previa
consulta al Comité, o sobre demanda de los exportadores representando
un porcentage significativo de las transacciones comerciales de que se trata.
La celebracién de un acuerdo no implica entonces ¢l reconocimiento por
parte de un exportador de la realizécién» de actos de competencia. desleal.

La conclusién de acuerdos permite a los exportadores beneficiarse del
aumento del precio del producto en el mercado comunitario; los produc-
tores comunitarios se ven, por su parte, beneficiados por 1a eliminacién
répida del perjuicio y su capacidad concurrencial se vé restaurada, Las
autoridades comunitatias’ ven disminuir la, duracién de las investigaciones
¥, en consecuencia, del procedimiento.

La imposicién de detrechos antidumping es incompatible con Ia cele-
bracién de acuerdos; asi lo reconocié expresamente el Tribunal :Comuni-
tario 1, : Co o

El cietre de Ia i'nvé's-t‘igacidn debe ser. distinguido. del. fin ‘_d"el procedi-
miento antiduraping. El procedimiento comunitario puede ser terminado en
una de tres situaciones: ; : Co

~ ® Por el cierre de 1a investi
dumping ni Ia celebracién de"dcuerdos. -

igacién sin imposicién de derechos. anti-

# Por la expiracién o abrogaciéxi de los der.echos‘ -antidumping, -
® Yor la caducidad de los acuerdos.

En el primero de los casos citados la Comisién toma tal decisién,
previa consulta al Comité cuando aparece evidente que ninguna medida de
defensa es necesaria, esto es, cuando: no- se.ha :comprobado la-existencia de
un dumping o del perjuicio a la produccién comunitaria, o atn en el caso
de ser insignificante la cantidad de importaciones o negligente la margen
de dumping comprobada. Igualmente ocurre cuando la ausencia de interés

T Reglamento n.® 3.648/33 CEE del Consejo de 19-12-83 Institiugendo un
derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de tableros durog origina-
rios .de Checoslovaquis v -de Polonia ¥-previendo la percepcién definitive de las
sumas depositadas en razén de los derechos antidumping provisionales instituidos
sobre las importeciones de productos similares originarlos de Suecia, DOCE L.
n? 361, de 24-12-83, p. 6. - ’ o

Tl La imposicién de derechos definitivos :es dncompstible con.la conelusién de
acuerdos, segin 10 reconocis expresaments, la.€JCE en su sentenciz de 29:da INETZO
de 1979, NTN 'TOYO BEARING, cit. supra, nota ne g, .
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ticamente se a Comissdo conclui.que. ha falta de prejuizo, salvo no caso
em que chegou a determinar a auséncia de uma ameaga ‘de dano pela
existéncia do . acordo, situacio na qual a Comissdo poderd rnanté-lo' em
vigor. Os acordos podem caducar igualmente decorrido o prazo cle cinco
ancs, contados da sua enfrada em vigor ou-de sua modificacdo final
(art.. 15 da regulamentacdo de base). A Comissio deverd seguir certas
formalidades, principalmente indicar as partes, com an?e;cedénc:a, 0 prazo
no qual poderfio fazer conhecer sua opiniio a respeito da manutengdo
das medidas. Caso .se verifique que a extingo do.acpg:do causaria um
prejufzo ot uma 'él‘néaga,de_ prejuizo, a Corq‘.iss‘a‘o ¢ obrigada a procegler
s, reexame do acordo. Neste caso, a disposigio apresenta particular im-
portancia, pois,’ resetvando 2 Comissdo a possibilidade de submster o©s
casos individuais a.!reexame, essa.instituico vése de posse de um ins-
trumento que lhe- garante a'supervisdo-de toda dec.isﬁo !:elatl}rq ao dumping,
assim -como a eventualidade de manter essas medidas, indefinidamente .

ddemmcs. assinalar que os produtores comunitdrios podem exercer
Uma influéncia’ signifidativa sobre este thecanismo, enquanto que 0s con-
sumidores sio praticamente excluidos. Os direitospt{corquos aos primeiros
(informacdo obrigatéria;, pessibilidade de que a decisdo seja man da, gragas
.Bysug- intervengdo)! testemnunham; um.i tratamento preferencxa} de- seus inte-
tesseés, o que pareceria confirmar a afirmagéo de que a nogéo de intercsse
comunitério refere-se_ cssencialmente 2 consideracio dos interesses das
nipfesas’ produtoras s’ Comunidade! ~ T

Quando um acordo tenha sido denunciado, existem»gaz'o‘es pata acre-
ditar-se’ que foi, violado, e a Comissgo, considera gue 0. interesse da Co-
munidads #équei uia’ agdo, ela pode  aplicar, imediatamente. diréitos pro-
vis6rios com base nos fatos apurados anteriormente 2 celebtacio do acordo.
Neste rcdso;-a. Comissdo: deve consultar previamente .o ComitS e conceder
a0 exportador a oportunidade de defender-se ™

__¢.. Contencioso .das_decisdes proferidas no.ambito do procedimento
gutidimping. "

F A
oLt

sb nioAsidecisbesidas autoridades- comunitérias proferidas. nos procedwge'n-
:tos> dessa natureza.: podem. ser” contestadas ‘através' de - recursos adminis-
strativos ousjurisdicionais. - i o e
ST p S irsos administrafivos. Sio pelos interessados interpostos perante
a Comissdo. Obedecem &s disposigies previstas na regulamentagdo anti-
sife € anti-subsidio ™. O reexame das medidas e ‘a restituigfo de direi-
T i g . e S - N R . . PR

1ad o

duping

ey

7 iments he 3 GEE, ‘do"Cohselho, it supra, nota n? 79,
e siﬁﬁjﬁiffno- 0 eé'n?ll;;t;tg’n 6*, ‘sg, ‘CEE;'do”"Consellio, -gite Institui um direito
- antiaimbing Sdefinitive"sobre 8% inipoftagfes de‘sulfato de cobre origindrias da
Bulgiria- e da URSS, DOCE L. n? 23, de 27-1-89, p. 1.

:. =75 ‘Regulamentaciio de base: Regulamento n?® 2.423/88 CEE e Decisio n® 2.424/88
(CECA ~::A5: regras dorcontencioso -sio . idénticas. no.-que’ se 'g‘refere -8 -subsidios e A
dumping. RIS A AR S S E : . )
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comunjtario es considerada. En los casos en que una objecién de'.parte
del - Comité 'se presente, la Comisién somete inmediatamente. al: Consejo
un relatorio sobre el -resultado de la consulta y su..propuesta..de cerrar
la investigacién. El Consejo debe -decidir. 2 1a mayoria- calificada: dentro
del ‘mes siguiente a ésta presentacién. En.caso de silencio: el precedimientd
es autométicamente cerrado. B T s

Por regla general los derechos antidumping caducan .después .de- trans-
curridos cinco afios contados a partir de la fecha en que entraron en vigor
.o fueron modificados en dltima instancia. Ante una eventual caducidad.la
Comisién . debe realizar ciertas formalidades ™. La abrogacién .de los
derechos interviene con ocasién de un reexamen de las medidas, por peticién
de un Estado o de una de las partes interesadas o por iniciativa propia
de la Comisi6n. C

La reglamentacién de base prevee las situaciones de caducidad de los
acuerdos celebrados con las empresas acusadas de dumping: al finalizar
Ia investigacién sobre el perjuicio que, como lo se¢flalaramos anteriofinents ™
continda a pesar de la conclusién de un acuerdo, éste dlitmo caducd auto-
maétjcamente si la Comisién establece que hay ausencia de perjuicio, salvo
en el caso en que se ha Ilegado a determinar la ausencia de una amenaza
de dafio por la existencia del acuerdo, situacién en la cual la Comisién

‘podrd mantener vigente éste tltimo. Los acuerdos pueden caducar. igual-

mente después de un plazo de cinco afios contados desde su ‘éntrada ‘en

‘vigor © de s modificacién final (art. 15 de la reglamentacion de bise).
'La Comisién deberd .seguir ciertas formalidades,  principalmenie inidicar a

las partes'con -antecedencia un' plazo en el cual podran hacer corbcer su
opinidn al respecto de la conservacitn de las medidas. e establece que
la desaparicidn del acuerdo causaria un perjuicio o ‘una amenaza de per-

‘juicio la Comnisién estd obligada a proceder a un reexamen del acuerdo.

Tsta disposicién presenta entonces una importancia patticular, puds, reser-
vando a la. Comisién la posibilidad. .de someter. los .casos. individuales a
reexamen, Ssta institucién se ve-en :posesién .de :un-:instrumento: que- le
garantiza Ja supervisién general de foda decisién relativa al dumping, asi
como la eventualidad de mantener esas medidas indefifidamente.. -

‘Podemos:sefialar que los productores comunitarios-pueden-ejercer una
influencia significativa sobre este mecanismo; mientras que 16s consumidores
son practicamente excluidos. Los derechos otorgados .a.los primeros. (infor-
macién obligatoria, posibilidad de que-la. decisién,sea mantenida gracias.a
su intervencion) testimonian un tratamiento preférencial ‘de sus ‘intereses

lo.que pareceria confirmar Jaafirmacién de-que la.nocién de. interés comu-

nitario- se..refiere -esencialmente a la consideracién. de los intereses:de las
enipresas prdductoras de la-Comunidad . : o

72" Publicacién dé un Aviso en el Didrio Oficigl; informecién simultinsa, a
los productores interesadds, ~ - o oo

73 Ver supra “conclusién de.acuerdes”.
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tos ocoitem posteriormente & adogdo das medidas, desde que a invest1g.ag’\ao
tenha sido conclufda. Com: relagio a antiga regulamentagdo de base, idén-
tica & atual nos- aspectos fundamentais, a CJCE constatou que o proile-
dimento ' antidumping - oferéce s empresas numerosas poss1b1hda’d§s de
fazerem: -valer seus intetesses, durante as divergas fases do exercicio da

agdo comunitéria ™.

A Comissfo pode’proceder a um reexame parcial ou integral dos
regulamentos que instituein direitos antidumping, assim como dos acordos
subscritos’ pelos -exportadores, por solicitagio de um Estado Membro ou
por ‘inicidtiva. prépria; segundo o disposto no art. 14 da regulamentagdio
-de base. A CJCE reconhéceu ‘expiessamente esta faculdade ™.

O reexame realiza-se segundo o procedimento preveisto no artigo 7.°
e a Comissdo. decide discricionariamente a eventual instauracfio do proce-
dimento. Tal decisfio nao afeta as medidas em vigor. Ao cabo do reexame,
estas tiltifas podem sei”mddificadas, ab-rogadas ou anuladas pela institui-
¢36' comunitdria que ‘as adotou. A decisdo inicial pode ser mantida, caso
em que,. 'sér do siléncio das normas sobre o assunto, uma décisdio formal
da autoridade’ deve ocorrer ™.

démonstra que os ‘direitos arrecadados exce-
iping, que.constitii o limite méximo estabe-
dessés . direitos, pode,. nos. trés meses seguintes
s, solicitar ¢ reembolso do excedente & Comissdo,
do-Membro em _cujo. territrio ‘os produtos. foram
a T

ca ®,'A,CJCE delimitou 'o alcance da agdo. de

byt T N T s L R Ity
restituicao, a’possibiliddde 'de’, solicitar o _réembolso das
Py bg A Y T L e . v - B - B ;
qi.i;mtfasi' pa o se refere sendo A situagdo.de um importddor. que
Bt B 1T B B Er g TR P L v : .

st P ST ooy Lty

4§ 0E] sefitéioa de 24-5:8%, easo’ né'313/84 KONTINENTALE PRODUKTEN
GESELLSCHAFT -v.. Comisséo, ‘Rec. n? 11.987/841. 3 -

U i GI0E, binthhes Ge T-5-81, caso ne 256/84, KOYO, SEIKO v. Conselhio, Ree,
I bty LT A omm e

n? 1.987/1912,

jyAssim; ;Do hplo ‘ - CEE; issdo, de' 6-5-82
s T8y Assiny 5potexemplo, &, Decisio . ne,'82/285 - CEE; da - Comisséo, de § )
;',éngﬁrrp" Jg'wci_c‘i‘ ‘ ""J.ééx;t‘nq do,, procedimento . antidumping: relativo. as jmportagdes. de
‘ﬂér ‘1‘&1' th't ] 2! A

< 3.y a0 AF baailn i1l ER R e Lwow i, e . de
g5, da Roniénip, na qudl.a Comissado apurou due "a margem
‘Fampin ligih "diferente ‘dhquela determinade durante & primeira investigacio
e, .com: Telagio ao prejuizo, nenhum elemento de provs havia sido oferecido, DOCE
L. 1°.128, de 11-5-82, p: 18. - . - - - - :

442707 PG FRbegll Ailamhets nd 459768, primetro ‘Fezuldmento comunitdrio nestas aress,
disp:sr,m isseTque’ ot Estado-Membro ‘transmitis Seiw ‘aviso. & Comissao, na. auséncia
de toda objegio por parte deste ltims ouide: outro-Estado-Membro; no més _se'g'lmé-
"ts, as sutoridades compefentes do Estado em cause .podiam proferir decisio de
conformidade com o aviso. submetido injcialmente & Comissao - No sistema do Rfegu-
lantento ‘n® '8.017/79, as autoridades naclonais podiam tomar decisio que néo t:gse
conformie com-o aviso da-Comissio quando hga.vm acordo entre’ 0s outros Es os
- coi relagio 20 aviso da auteridade coinunitéria. - o

Jigo

TR

Cuando un acuerdo ha sido denunciado, existen razones para creer
que ha sido violado y. la Comisién considera que el interés de la Comu-
nidad necesita de una accién, ella puede aplicar inmediatamente derechos
provisorios sobre la base de los derechos establecidos con anterioridad a
la celebracién del acuerdo. La Comisién debe en tal caso consultar pre~

viamente el Comité y conceder al exportador la oportunidad de defen-
derse ™. S

¢. Contencioso de las decisiones intervenidas en el dmbito del pro-
cedimiento antidumping

Las decisiones de las autoridades comunitarias tomadas dentro de

procedimientos de ésta naturaleza pueden ser contestadas a través de re-
cursos administrativos o jurisdiccionales.

~— Recursos administrativos. Son ejercidos por los interesados ante
la Comisién. Obedecen a las disposiciones previstas en la reglamentacién
antidumping y antisubsidio . El reexamen de las medidas y la restitucién
de derechos intervienen con posterioridad 2 la adopcién de las medidas,
una vez que la investigacidn ha sido concluida. La CJCE constatd, en
relacién a la antigua reglamentacién de base idéntica a la actual en los
aspectos fundamentales, que el procedimiento antidumping ofrece .z las
empresas numerosas posibilidades de hacer valer sus intereses durante las
diferentes fases del ejercicio de la accién comunitaria ™. :

La Comisién puede proceder a un reexamen parcial o integral de los
reglamentos que instituyen derechos antidumping, asi como de los acuerdos
suscritos por los exportadores, a solicitud de un Estado Miembro o de pro-
pia iniciativa seglin lo establecido en el art. 14 de la reglamentacién de
base. La CJCE reconoci6 esta facultad expresamente 7.

El reexamen se realiza segiin el procedimiento previsto en el articulo -7
y la Comisién decide discrecionalmente la eventual apertura del procedi-
miento. Tal decisién no afecta las medidas en vigor. Al término del reexa-
men éstas dltimas pueden ser modificadas, abrogadas o anuladas por la

74 Ver Reglamento n° 3.648/83 CEE del Consejo, cit. supra nota n® 70, asf
como el Reglamento n.® 176/89 CEE del Consejo instituyendo un derecho antidum-

ping definitive sobre las importaciones de sulfato de cobre origingrias de Bulgaria
¥ de URSS, DOCE L. n® 23, de 27-1-89, p. 1.

75 Reglamentacion de base: Reglamento n? 2.423/88 CEE y Decisién n.c
2.424/88 CECA.'Las reglas del contencioso son idénticas en Io que se refiere a sub-
sidios y- dumping.’

16 CJCE sentencia de 24-2-87, caso n.® 312/84 KONTINENTALE PRODUK
GESELLSCHAFT c¢. Comisién, Rec. n.® 1.987/841. '

17 CJCE.sentencia de 7-5-87, caso n.® 256/84, KOYO SEIEO c. Conselo, Rec.
ne 1.987/1.912. : o
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—,G]NDERACH’IER. SrLe 'I'a'xbuna.l,
“hég! ‘U‘n nouveau-né prud1ge°1

pagou os direitos em virtude do regulamento que os instituiu. Esta dis-
posigdo ndo possibilita contestar -a validade -do- regulamento, : instituindo
os ‘direitos ou solicitar um reembolso dos danos oonstatados durante as
mvestlgagoes prewas 80 i , [ Lo

— Recursos ]urisa'ic'ionais.‘ Sdo exercidos-perante ‘a CJCE. Este -con-
tencioso rege-se pelas disposicSes gerais previstas nos tratados. O controle
]unsdmlonal pode ocorrer em diferentes etapas da mvestlgag:ao

Por ocasifo da elaboragao dos estatutos do Tnbunal de. anelra
Instancia das Comunidades Europelas (TPI) foi estudada a possibilidade
de ‘incluir no campo ‘de sda competenc:a 0§’ recursos relativos ao dumpmg
e aos subsidios, mterpostos por ' pessoas fisicas ou- morais. Esta opglo,
defendida pela CJCE, ndo foi aceita na versdo ‘definitiva‘ da" tesolugdio
instituindo o TPL, devido & forte oposu;ao da Comissgo ® 8L

As cmco v1as de recurso oferec:ldas as partes 1nteressadas sao* '

& O recurso de nuhdade, :

L Y-} suspensao da execugao, do ato impugnado

‘. O recurso de’ madmzsszﬁzlzd de; )

. O recurso 'de: mdemzagao b

'@ 0. reénvio: pre;ud:cml wt

LAty g R Y F SR TR e

A C]CE possulluma ampla,]unsprudenc;a..cem relagao A'adm1551b1-

'lidade do recurso, de nulidade no dmbito. que-hosi.ecupa 82, ©alto-Tribunal

conheceu igualmente recursos. de: suspensdo da: execugﬁo' de:regulamentos
instituindo direitos ant1dump1ng53 e, em diversas ocasides, rejeitou pe-

‘dldos de med1das prowsmnms ‘goni‘ibasé' na* contradlgao -desta” demanda

peens \| IR rr‘li :l rl\\"‘ r!\ ‘;-

dieownr J.J(J‘u-‘

80 CJCE sentenga. de 24—2-84 eRSO" n9‘312/84 KONTINENTALEIPRODUKTEN
GESELLSCHAFI' v. Comissao, cit. supra, nota n?® 76.

81 Sobre este problema  particular, ver.o.-interessante estudo de "E. VAN
de Biemiére Jnstance cdesoCommunautés Eumpee—

82 “Cabé ressaltar o est:udo re ; o
matique de Iz recevabilité de dumping et des subventlons &tat de la question et
perpectives -d’avenir”, .CDE, 1987, n%.6,, pp..623..8666; .ver.fambém . Meg A,
MATARASO, “The independentpmlp [ i tidumping .regula-
tion before the CouTt of Justice of .the Etu'opean Commumties" em Fordha.m Inter-
natlonal Law Joumal 1939 vol 12 'pp 682 a 726

“'83 " Ver CJCE Ozdenaga.o de 9- -83 e n‘? {120/83 V/O .].?.AZN IM:PORT V.
Comisséo, Rec. n® 1.983/2.573; Ordenac.ao de 9—4—8’? caso n¥ 77/87, TECHOINTORG
v.:Conselho, Rec. h? 198‘7/1793 e OrdehacfiocdeTI7412-84; €a507N9:258/84" NIPPON
SEIEC KK v. Conselho, Rec. n% 1.984/1958.. . LA

. B2

inistitucién . comunitaria queé las adopté. La decisién inicial puede ser man-
tenida, caso en el.cual, a pesar del silencio de las normas sobre este asunto,
una decisién formal de Ia autoridad debe intervenir "8,

Cuando un importador demuestra que los derechos percibidos exceden
la margen real de dumping, que consituye el limite mdximo establecido

-para el monto. de tales derechos, puede, en los tres meses sigujentes a la

imposicién de los derechos, solicitar el reembolso: del excedente a Ia
Comisién por intermedio del Estado Miembro sobre el territorio del
cual los productos fueron colocados en libre préctica ®. La CICE delimité
el alcance de la accién de restitucién sefialando que la posxblhdad de soli-
citar el reembolso de los montos pagos ... no se refiere sino a'la situa-
cién de un importador que pagé los derechos en virtud del reglamento que
los instituyd. Esta disposicién no permite contestar la validad del regla-
mento instituyendo los derechos o solicitar un reembolso de los datos cons-
tatados durante las investigaciones previas...” %,

~— Recursos jurisdiccionales. Son ejercidos ante la CJCE. Ese com-
tencioso es regido por las disposiciones generales previstas en los tratados.
ElI control ]unsdmczonal puede 1nterven1r en d1ferentcs etapas de la inves-
tlgacmn : .

- Con. motivo de:la elaboracién de los estatirtos del Tribunal de Primera
Tnstancia de das’ Comminidades:Europeas. (TPI) fué estudiada.la posibilidad
de incluir en-el campo de:su competencia los recursos relativos al ‘dumping
y.a.los subsidios presentados por. personas- fisicas o morales. Esta opcién,
defendida por'la CICE, no fué aceptada en la versién -definitiva de la deci-
sién’ establecxendo el “TPI-debido a-la-fuerte- oposicién de la Comisién &,

) '78 Asi por eJempIo Ia Declslc’»n n.° 82/285 CEE de Ia Com:suin de 6-5-82
cerrando el veexdmen del procedlmxento antidumping velativo a las importaciones
de un herbiclda- origiharias de Rumania, en‘ls cual la Comisién constaté que la
margen de dumping no era diferente de aquella determineda durante Ia primera
investigacion 'y .en relacién con.el perjuicio.ninglin elemento de pruebs habfa side
a.portado DOCE. L, n? 128, de 11-5-83, p. 18

gl En el Reglamento n.° 459/68, primer reglamento comunitario en estas areas,
se estabelecia que el Estado Miembro transmitia su avise 2 1a Comisitn, en la susen-
«ia de toda objecién-por parte .de esta Gltima o de ofro Estado Miembro en el mes
siguiente, las autoridades competentes del Estado concernido podian adoptar una
decisién de conformidad sl aviso sometido inicialmente a la Comisién. En el siste-
ma del Reglamento n® 3.017/79, las autoridades nacionales podian fomar una
declsién que no fuese conforme al aviso de la Comisién cuando existia acuerdo de
lus otros Estados en, relamén al aviso de la autondad comtmita:la

80 CICE sentencis de 24-2-84, caso n.° 312/84 KONTINENTALE PRODUKTEN
G—ESELLSCHAFI‘ e. Com.\smn, ¢it. supra nota no 76.

81 Sobre est.e problems particular ver el lnferesante estudio de E. VAN

,GINDERACHTER *‘Le-Iribunal de Premiére Insiance des .Communautés Européde-

nes, Un nouveau-né prodige?; CDE, "1989, .pp. 63.a 104.
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com o interesse da Comunidade ®. As outras vias de recursos foram utili-
zadas pelos interessados no quadro da defesa comercial.

Como vemos, as disposicGes comunitdrias sobre o dumping sio pre-
cisas para garantir a transparéncia deste tipd de procedimento e permitir
3s partes a defesa de seus interesses, assim como:uma margem razodvel
de seguranga juridica. A jurisprudéncia comunitiria é essencial para a cor-
reta avaliagho de tais regras. ‘

II — Os mecanismos comunitdrios em face do comportamento dos Estados
estrangeiros afetando a lealdade do comércio '

Vimos como uma produgdo comunitiria pode ser prejudicada ou-amea-
cada por priticas de concorréncia desleal imputdveis a cmpresas estran-
geiras, Uma situaco similar pode apresentar-se-.com reldgio a priticas de
responsabilidade, j4 nfio’ de operadores econdmicos, mas de terceiros Esta-
dos. Respeitando os principios e objetivos. éstabelecidos no GATT, o legis-
lador comunitirio previu dois instrumentos ‘destinados a combater esse tipo
de.agBes: a regulamentacfio anti-subsidios e ¢ “Novo. Instrumento. da Poli-
tica Comercial Comum”. O objetivo desses instrumentos € o de garantir.que
os intercimbios comerciais nfio sejam falseados pela agfio dos governos es-
trangeiros. Como sew neme indica, a regulamentagio antitsubsidios pretende
proteger a produgfo comunitériadaquelas importagSes-objeto de subsidios
outorgados por terceiros Estados que lhe causem'prejuizo direto. O.Novo
Instrumento tem -um: alcance mais: amplo,  pois, como :veréuios, -dirige-se
contra. as praticas desleais que afetam ‘uma produgfol colnunitiria: n#or ape-
nas no interior do Mercado Comum,’ mas também’' &n terceiros!mercados:
Sua aplicagdo é excluida naqueles casos em que os outros instrumentos de
defesa comercial podem ser utilizados, Esse instrumento foi concebido pre-
cisamente como .complemento..da. regulamentacdo, existente, ‘que ndp. con-
templava todas-as hipbteses de praticas: comerciais.desleais. .

i RS TR S E

A legislagdo  americana existente ‘nesté mesio ‘canipo, assim ‘como sua
aplicagio pelas autoridades competentes, contrasta com o sistema comuni-
tario.. O .espirito que inspira.as.disposicGes, americanas. ¢, particularmente,
protecionista e extravasa os limites estabelecidos. pelo“GATT, sendo;per
‘conseqiiéncia, fortemente - criticadd, quer pela”doutinapacional como pela
doufrina estrangeira. ‘ R ‘ ol

8¢ No caso.n® 258/8¢ ld. Corte assinialou:,“Le Conséll et la Coniission ‘onf é6té
en mesure de démontrer gué l'ddoption des mesurds provisbires. demandses causa-
rait un. préjudice ‘appréciable 4 -la Communauté: :En :effet, 1'exigence -d'une simple
caution, telle qu'elle est souhaitée- par la réquerante, a un. effet- protecteur. nette-
ment moindre que la perception du droit antidumping Iui-méme, de sorte gquune
telle mésuwre ne tlendrait pas suffisamment compte des.intéréts deTindustrie

-communautaire et risquerait de réduire ‘4 néant l'effet recherché:par le:réglament

lui-méme”. Ordenacio de .17-12-84;:cit.. supra; note -n?83. :.-n- - i

6%

Las cinco vias de recurso ofrecidas a las partes interesadas son:

® El recurso de nulidad;

® La suspensidn de la ejecucidn del acto atacado;
® El recurso de carencia;
.

El recurso de indemnizacion;
e El renvio perjudicial.

1a CJCE posee una amplia jurisprudencia en relacion a la admisi-
bilidad del recurso de nulidad en el dmbito que nos ocupa®2, El alto
tribunal ha conocido igualmente recursos de suspensién de Ia ejecucitn
de reglamentos instituyendo derechos antidumpin,® y ha rechazado en
vatias ocasiones demandas de medidas provisionales sobre la base de la
contradiccién de tal demanda con el interés de 1a Comunidad #. Las otras
vias de recurso han sido utilizadas por los interesados en el marco de la
defensa comercial.

Como vemos, las disposiciones comunitarias sobre el dumping son
Precisas para garantizar la transparencia de éste tipo de procedimientos y
permitir a las partes la defensa de sus intereses asi come una .margen
razonable de seguridad juridica. La jurisprudencia comunitaria es escen-
cial para la correcta evaluacién de dichas reglas.

II — Los mecanismos comuniiarios frente al comportamiento de los
Estados extranjeros afectando la lealtad del comercio

Hemos visto como una produccidn comunitaria puede ser perjudicada
o amenazada por pidcticas de competencia desleal imputables a empresas
extranjeras.. Una situacién similar puede presentarse en relacién con préc-

82 Cabe resaltar el estudio realizado por E. VAN GINDERACHTER “Problé-

matique de la recevabilité deé dumping et des subventions: état de ln question
et perspectives d'avenir”, CDE, 1987 n° 6 pp. 623 a 666; ver también Meg
A, MATARASO “The, independent importer's right of review of antidumping regu-
lation beforé the Court of Justice of the Europen Coimmumities” en Fordham Inter-
national Law Journal, 1989, vol. 12, np. 662 a 726.

83.. Ver -CJCE Ordenanza de "19-7-83, caso n.® 120/83, V/0 RAZNOIMPORT
c. ‘Comisién, Rec.-n® 1.983/2.573; Ordenanza de 9-4-87, caso n® 77/87,
TECHOINTORG '¢. Consejo, Rec. n® 1.987/1.793 y Ordenanza de 17-12-84, caso
n? 258/84 NIFPON SEIKO KK c. Consejo, Rec. n? 1.984/1.958.

. :84::En- el caso: .° .258/84 la: Corte sefialé: “Le Conseil et la Comissior ont été
en mesure' de ‘démontrer que l'adoption des mesures provisoires demandées causa-
rait un préjudice appréciable & la Communauté, En effet, Fexigence d'une simple
cantion, felle qu'elle est sovhaltée par la réquerante, & un effet protecteur nette-
ment moindre que la perception du droit antidumping mi-méme, de sorte gquune
telle. mésure ne -tiendrait . pas suffisamment compte des intéréts de Yindustrie
communautaive et risquerait de réduire & néant Veffet recherché par le réglament
lni-méme”, Ordenanza de 17-12-84, cit. supra nota n.o 83.
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Bsta parte de nosso trabalho serd consagrada' ao exame dos instru-
mentos comunitérios: a regulamentagdo anti-subsidios (A) e o Novo Ins-
trumento da PCC (B). .. ‘

A. A legislagio anti-subsidios, uma garantia da lealdade das importagGes
na Comunidade \

Em nivel internacional, a legislagiio sobre os subsidios desc?nvqlveu-se
paralelamente & do dumping; sem embargo, o problemia _dos primeiros re-
veste major importéncia politica, j4 que se trata de.__pram_:as que compro-
metem diretamente o governo dos Estados e sua autonomia 1o desenvolvi-
mento da economia nacional. Esta importéncia foi alegada dur_an.te as ne-
gdciagﬁes do Tokyo Round, em. que foi firmado o Acordo relativo. aﬁ;lnf
terpretagfo e aplicagdo dos artigos VI, XV‘I e XXIIE do GA'_I‘T,S 5co e-
cido,como Cédigo sobre os subsidios e os direitos compensatdrios *°,

A legislagiio comunitdria em vigor segue os parémt—itros desse Cédlgg.
Ela estd consagrada nos mesmos.instrumentos que contem as normas anti-
dumping, sem que o recurso a essa regulamentggao ten.ha'mdodt.ao. frgquen:
te..0.4;paisr,quei.exerce':cqnﬁnt{amqntg. s;ilfe’lc'uldsa?de'de impor dircitos com ‘
pensatdrios sdo os Estados: Unidos:da América 3. : :

A anilise da regulamenthgﬁo'anii-subsidio impljca examinar, por uma
parte, a prépria nogdo de subsidio, base de todo o sistema normativo (a) e,
por outra, a convergén_cié desse sistema com a‘leg1slagao. ant1dumpmg (b)

] icd Jregulamentagio
. ,Durante as .negoclagdes. duas teses antaginicas sobre .a .regulamen o
de'ssg.as priticas sé apresenfaram: a primeira, dos EUA, sustentava que todos subsi-

io fa v 6. coméreio e’ d r * obj iedidas; em conseqiiéheis,
dio falseavey o coméreio e devia ser pretg de contramiedidas; _conseqiiéncla,
ogsi'stema: dé restituighes da’' PAC européis hio -era-oufra coisa due & olitorgsa’ ‘de

A i ; dos com direitos compensa-
bsidios & exportacio, suscetiveis de!serem penaliza ]
g:iolrifas...Fom‘ gi’;to, o governg..americano entendls reservar-se o direifo de, jristituir

tals medidas sem, ter que Provar a existéncia de um prejufzo A sua indastiia naclo-

nil. A ¢
critérios

Egities O sisteina’ de restituigsp da PAC podin ser assemelhidde & ‘estes Wiy

A Comunidade susteritéva, ainde, qué & brova da existéheia de. prejufzo devinser

] s i

ist i icho de” direitos- compensatérios, d¢ Scordo com 08
uisito prévio & imposicio de d.ireibo;: commpensaidrios, , 0
gﬁs;fﬁ(ﬁ(m?dﬂ GATT::Q;0utro; ponto de;discérdis era o sistema DISC-(Domestic

ri 1 - 'sociedades: pmericanas
ternational- Sales; Corporation) - que. permitia a -certas 'soc e s
:i[al;neficig.r-se"der-dispensa. de impostos federais pelos lucros realizados _c_om as».expml- 3

tacoes. .

w17 861 AR ticas | demonstram- que,, entre;: 1974 e 19876,.313. in\testigagﬁesaantlf
Saﬁs?giéﬁﬁiigﬁemizadaé nos ;ETA-; Entre11979..¢.'1986, : 34 agOes %t:&}mi?ﬂ.l‘-ﬂ;ﬂ'l""&lll
imposigosde direitos:compensatérios:..Qanterior; c_cmtrasta. -com a,npré:i;lga cgjr;}t;:
nitaria:-entre 1980 e:1984 ;somente 5 acdes -forax}l«mcia.das, e o-imposicio de . U‘EM
tos. limitou-se -aos -casos .de subsidios & exportagio. Ver Thomas J. SCHOEN;B o

“Antidumping and '.Cou.ntervailing.-dutie_s.,and ..the_ .GATI':'%P.evaluation-g.; - &
propossl for- & .unified -remedy for unfalrfmtema.tmna} drade”. em G@aﬂ.: Fa "=
book of International Law; vol. IIX; 1887 p. 177, . 7. o oot o asdens

66,

e T
oy T T iecessidads sstabelecer

seginds tése, deféndida. péla’ CEE, conlsiderava a riecessidade de estabelecer

i Sr%;'lf?h:t'i'vos 'prédisos Para distihguir os subsidios proibidds dos considerados

.

e

ticas de responsabilidad no ya de-operadotes. econémicos sino. de Estados
terceros. EI legislador comunitario, respetando los Principios y objetivos
establecidos ‘en el GATT, ha ‘previsto, dos’ instrumentos desiinados a com-
batir’ esté tipo de- acciones: la ‘féglameéntacién ‘antisubsidios y el “Nuevo
Instrumento. de Ja Polftica Comercial Comdn”, E] objetivo de tales ins-
trumentos es"el d€ garantizar “giie los intércambios comerciales no sean
falseados 'por-la accién de los gobierios ‘extranjéros. Como su nombre lo
indica, la réglamentacién antistibsidios ‘-pretende proteger la produccién
comunitaria de aquellas importaciones objeto de subsidios otorgados por
Estados tercéros que'le catseri 'un perjuicio ‘directo. El Nuevo Instrumento
tiene un alcance méds amplio, ‘pties, como veremos, se dirige contra las
précticas desleales que afectan una produccién comunitaria no sélo al inte-
rior del Mercado Comin sino-también sobre mercados terceros. Su. aplica-
ci6n es exclufda en aquellos casos en que. los otros insirumentos de defensa
comercial .pueden ser utilizados. Este instrumento fué concebido preci-
samente como complemento.de. la reglamentacién existente que no con-
templaba todas las hipétesis de préacticas comerciales desleales.

La legislaci6n americana existente en ese mismo campo, asi como su
aplicacién por las autoridades competentes, contrasta con el sistema comu-
nitario.” EI ‘espiritu’ que inspira las disposiciones americanas es patticular-
mente.proteccionista. y desborda los limites, establecidos por ¢l GATT, sien-
do en consecuencia fuerfemente criticado tanto por la doctrina nacional
como por la doctrina extranjera o
L 1Ers a parte ':de;._ntieé_tfro,-tra_ ajo serd consagrada al examen de los dos
instrumentos .comunitarios: la reglamentacién ‘antisubsidios (A) y'el Nuévo

Instrumento de la PCC(B). | .

ool cipnation o L A . .
A - Lalegislacion antisubsidios, una garantia de lu lealiad de las importa-
.ciones~hacigrla Comunidad: . -

. ‘Arnivel infernacional la. legislacién sobre los subsidios se desarrolld
paralelamenteraiaquells sobre-e] dumping; sin- embargo el problema de los
primeros reviste-una:mayor importancis. politica ya que se trata de pricticas
que comaprometen directamente el gobierno de los Estados ¥ su autonomia
en el desarrollo.de la economia. nacional.. Esta importancia fué puesta de
presente -durante ,las ;negociaciones, del, Tokyo Round; donde. fué: firmado
el Acuerdo relativo a la interpretacién vy aplicacién de los artfculos Vi, XVI
y XXIIl del GATT, conocido como Cddigo sobte los subsidios y los dere-
chos compensatorios . - o ‘ a

T

. WG RO L. e P : oo

85 Durante estds negocimelones dos tesis antagénicas sobre iz regulamenta-
cion.de ,g;j:as-.p;;e_ipt}igasji se presentaron: la primers, de los USA sostenia que.todo
subisidio falseaba el comeércio' y dobia ser objéte de ‘contra~-medidas, én consecten-
cia €l sistema de restituciones da Ia PAC europea mno ers ofra cosa que el otorga-
mientorde subsidiosiailarexportacion: susceptibles deiser ‘penalizados “con .derechos
compensatorios:iFuerardeesto iel fedbiernic amerlcans’ entendfa- reservarse- el dere-
(Continua) SRR e DU olrn BB UL Ly ot e o e .
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a. A existéncia de um subsidio, condigio de uma ag@o comunitdria

A legislagio comunitéria prevé a possibilidade de reagir contra as ex-
portagBes para o territdrio do Mercado Comum que sejam objeto de subsi-
dios, por parte do estado de origem ou de exportagio da mercadoria, €
que causem, por ¢ste fato, prejuizo a uma produgho comunitdria. O artigo
32 do regulamento 2423/88 CEE e o mesmo da decisdo 2424/88 CECA
gutorizam a imposigio de direitos compensatérios, a fim de compensar todo
subsidio concedido, direta ou indiretamente, no pais de origem ou de ex-
portagio, 4 fabricacdo, 2 produgdo, a exportagdo ou ao transporte de qual-
quer produto cuja situagfio em livre pritica dentro da Comunidade cause
um prejuizo,

Uma lista enunciativa dos comportsdtnentos considerados como subsi-
dios “nocivos” encontra-se em anexo & regulamentacéo de base. Isto se deve
a que os subsidios sfo instrumentos de politica comercial e econdmica
dos Estados e, em conseqiiéncia, muitos sdo autorizados.

Como no Ambito da regulamentagfo antidumping, duas condigGes séo
previstas para iniciar uma agio comdnitdria: o

.,o_-Qu'é_ tenha sido apresentada ptoya da existéncia do subsidio; e

.~ ® Qué a prova do prejuizo’ sofrido’ pela Produgdo comunitéria seja
também estabélecida. S e - ‘
Nem no Cédigo GATT, nem na legislagio comunitdria, encontra-se
uma. definicio precisa desta prética de concorréncia desleal. Como assina-
lara acertadamente o Prof. Robert Herzog ... Timportance des subventions
semble inversement proportionelle 2 la précision de la notion... L’absence
de rigueur dans 'emploi du mot interdit déduire de son utilisation qu'on
est -en. face . d’une. notion déterminée; et & Pinverse, le récours & d’autres
noms tels que prime, ainde, versement, dotation,. n'exclut pas qu'on scit
en présence d’une réalité unique...”®. Com efeito, a auséncia de uma
defini¢@io. em nivel internacional, como.em- nfvel comunitdrio, estd na base
de divergéncias e imprecises ha interprétagdo: e alcance.dessa nogho. por
parte. das autoridades encarregadas de aplicar as normas relacionadas com
ela.—‘_.sﬂ‘!-_‘;l‘_. . . S - .

- <R -possivel deduzir das normas existentes e da interpretagio que as
aijtoridades’ comunitarias ‘fizeram delas. cetos-elementos caracteristicos de
um ‘subsidio: e e v '

1. O suhbsidio consiste em uma ajuda piblica. Tal -afirmagdo nunca
foi discutida. O Cédigo sobre subsidios e direitos compensatérios do GATT
- ot . oo owio b i NTAtU T .

" 81" Ro
n? 23, 1988.
e W . )
88 No.que respeita aos EUA, ver principalmente Chistoph LEHMANN “The
definition of . “Domestlc . subsidy” under United States- Countervailing Dufy Law”,
em Texas International Lew Journal, vol. 22, 1986, pp. 53 a 86.

Robert HERZOG "Lihéaliié_ﬁﬁ"d’ﬁ.l_'le ‘théorie * des subvehtiéhs", em RFFP

.08

. la legislacién comunitaria en vigor sigue los parimetros de dicho C6-
digo. Ella estd consagrada en.los mismos instrumentos que contienen las
normas antidumping, sin que el recurso a tal reglamentacién haya sido tan
frecuente. El pafs que ejerce la facultad de imponer derechos compensa-
torios son los Estados Unidos de América 88, ,

El anéligis de ;la reglamentacién antisubsidio implica examinar, de una
parte, la nocién misma de subsidio, base de todo el sistema normativo (a)
¥, de otra, la convergencia de tal sistema con la legislacién antidumping (b).

a. La existencia de un subsidio, condicidn para una accién comunitaria

La legistacién comunitaria prevee la posibilidad de reaccionar contra
las exportaciones hacia el territorio del Mercado Comtin que sea objeto de
subsidios de parte del Estado de origen o de exportacién de la mercancia y
que causen de ese hecho un perjuicio a una produccién comunitaria. El
artfculo 3 del reglamento 2.423/88 CEE y aquel de 1a decisién 2.424/88
CECA autorizan la imposicién de. derechos compensatorios a fin de com-
pensar. todo -subsidio. acordado, :directa o, indirectamente, en el pafs de
origen o de exportacidn, a la fabricacién, a la produccién, a la exportacién
o al transporte de todo producto cuya situacién en “libre. préctica™ dentro de
Ja Comunidad cause -un perjuicio. . L

Una lista enunciativa de los comportamientos considerados. como sub-
sidios “nocivos” se encuentra .en-anexo a la reglamentacién .de base. Esto
se debe ‘a que los subsidios.son instrumentos de politica comercial y econ-
mica de los Estados y. en consecuencia muchos son autorizados.

Como en el .dmbito-de Ia reglamentacién antidumping dos condiciones
para iniciar una accién.comunitaria son previstas:

® Que haya sido-aportada prueba-de la existencia del subsidio; ¥

., Qu__g_ la prueba.del .petjuicio sufrido por la produccién comunitaria
sea también’ establecida. . ‘ o
{Continuacio) o -
cho de-instituir tales medidas sin-tener- que probar la existencia de nn-perjuicio a
su- industria nacional: La: segunda -tesis, defendida por la CEE, consideraba la
necesidadiide..establecer:eriterios-normativos preeisos . pars . distinguir. los- subsidios
prohibidos de aguellos considerados legitimos. Fl sistema de restitucitn de la PAC

‘podia;serasimilador a, éstos-ltimos, La; Comunided sostenis.ademds que.la . pruebs

de'llarexistencial de; un perjuicio.debia-ser un requisito. previo -a -larimposicién -de
derechos compensatorios de:acuerdo.con los arts, VI y XVE del GATT, .El otro
punto-de-discordia-era- el sistems. DISC (Domestic International Sales Corporation)
que permitia a .ciertas:.sociedades americanas bepeficiarse: de. una eshoneracién
de impuestos federales por los beneficios realizados con lag exporisciones. =
B St TR te e e W I ass W ¢ N N A R ST AN

. 86, Las:éstadistices demuestran que entre.1974 'y 1976,,313 investigaciones anti-
subsidios -fueron realizadas. en los USA. Entre 1970y 1986 34 acclones terminaron
en la imposicién de derechos compensatorios. La anfterior contrasia con la practica
comunitaria: gntre 1980 y 1984 solo 5 acciones fueron.iniciadas y la imposicién.de
derechos- se. Hmit6. & los. casos de subsidios. s, la exportacién. Ver Thomas J,
SCHOENBAUM “Antidimping.and, Countervailing duties and thé GATT: An eva-
laation and & proposal fof @ unified remedy for unfalr, internstional trade” en
German Yearbook of International Law, vol. III, 198%, p. 178, =~ '~
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elucida que o termo subsidio compreende todos aqueles subsfdios conce-
didos por qualquer autoridade ptblica, ou qualquer organismo piblico
do tertitério- de um Estado signatirio; e na lista anexa ao Coédigo existe
uma cldusula. geral: “qualquer dnus para o Tesouro Pdblico que constitua
um subsidio & exportagdo, no sentido estabelecido pelo artigo XVI do
Acordo Geral” (art. 11).

Por conseqiiéneia, fica excluida qualquer intervenciio privada. Na
prética, o principio é reafirmado desde 1960, quando um grupo de peritos

concluiu, no seio do GATT, pela néo-aplicagdo das normas 2 intervengfo
de ‘pessbas piivadas, atuando independentemente de seus governos.

B '}’I}_c')idas‘ as ajudas concedidas pelos diferentes Estados de uma confe-

deragdo, ou pelas coletividades locais de um Estado, estdo compreendidas
na nogio .de. subsidio. A prética das autoridades americanas pode servir
de. exemplo- desta, ‘afirmago. *

Parg as autoridades comunitérias o cardter de ajuda piiblica, essencial
a uth subsidio, deriva do fato' de a ajuda constituir um Onus para o Te-
souro “Piiblico. Com efeito, o subsidio deve implicar em vantagem para o
destinatério” €, -para o Estado, o peso do sacrificio correspondente. Assim
expressamente o reconheceram a Comisséo e a CJCE. *

“ " O sderificio ' para o ‘Estado’ deve compreender-se no sentido amplo
do- termo, quer- dizer, nio somente em- face de uma dispensa, mas igual-
mgtite em’ face de um ndoucro ‘ou uma contribui¢do meror a favor do
Estado, comio, por exemplo, a reniincia, por parte das autoridades ptiblicas,
a,impostos ou . outros-encargos devidos por um contribuinte. * -

2. O subsidio devé feprésentar um beneffcio liquido para o “seu
destinatario final. Uma. ajuda governamental ndo. implica necessariamente

“TU89° Ver principalmente Christophi. LEHMANN, ob. cit. supra, nots n® 88.
90 A Comissio assinalou: “En effet, en matidre de commerce international
1a subvention se caractérise avant tout autre &élément par une contribution: finan-
cidre! des' autorités publigites.:Ceci Tésulte :natamiment du point(l) de la liste exem-
plaive-dicode siar: les ‘subventions:. .. Irassimilaiion & une subvention de pratiques
Futras queveelisgiquiiimpliquent une charge: pour le "Trésor “public seralt abusive.
Hh etbtiiellericonduifalt; &l'extréme, 4 qualifier’de subvention toute intervention
publidued dafis Pébonomis; que 'cesolt dans-le domaine. fiscal ou méme dans:Je
domuneEpléient) Féglementaire, ‘au moyen, par -exemple, de Pinstitution dun
eotitrile -dus prbiou ‘dé normes er matidre de pollution”. DecisAo n® 85/233 CEE,
di Cloifilgsao, ae'18-4:85, eridérTando o procedimento anti-subsidio relativo as impor-
taebes dé toitas de soja originarias do Brasil, DOCE 1. n¢ 106, de 18-4-85, p. 18.
91 A Corte estabelecen: “... la notion de subvention & Yexportation a &ié
B 18 idgiblabeur Commimautalis, comme impliquant’ nécessairement une
Eharge” finaniclére sSupportée. directement on thidéctement par des organismes pu-
biléad? 1 18 coricet de charge ‘cotnprend non seulement hypothése ol I'Efat. procéde
# unveiSoment'dé fonds; mais aussi célle ol il renonce au recouvrement des créan-
teg HiECHls,  introduisant ainsi une excéption & une régle de taxation généralement
Spplidble”. ‘CICE;' sentencas de 14-7-88, casos' ne 187/85 ¢ 188/85 FEDIOL v.
‘Comisshio, Ré¢. 'n? '1,968/4.185. . = © - . '

GO

.canas puede servir de ejemplo.de ésta-afirmacién %9, ..

Ni en el Cédigo GATT, ni en la legislacién comunitaria sé encuentra
una definicién precisa de esta prictica de concurrencia. desleal. Como lo
seﬁa.lara acertadamente el Prof. Robert Herzog ... limportance des sub:
ventions semble inversement proportionelle 3 la précision de-la notion. :
L’absence de rigueur dans I’emploi du mot interdit déduire de son utilisation
quon est en face d'une notion déterminée, et & Iinverse, le recours a
d’autres noms tels que prime, aide, versement, dotation, n’exclut pas ‘qu’on
soit en présence d’une réalité unique...” %", En efecto, la auseucia de una
defiqicién a.nivel internacional como a .nivel comunitario estd a la base
de divergencias ¢ imprecisiones en Ia interpretacién y alcanice de &sta nocién
por parte de las autoridades encargadas: de aplicar las niormas relacionadas
con ella %8, E T

Es posible deducir de las normas existentes y de la interpretacién
que las autoridades comunitarias han hecho de ellas ciertos elementds carac-
terfsticos de un subsidio: :

1. El subsidio consiste en una ayuda piiblica. Tal afirmacién nunca
ha sido discutida. El Cédigo sobre subsidios y.derechos compensatorios
dgl GATT precisa gue el término subsidio comprende. todos. aquellos subsi-
dlos- otorgados por toda autoridad piiblica o todo.organismo piiblico del
territorio de un Estado signatario y en la lista-anexa del Cédigo existe una
cldusula general: “toda otra carga para el Tesoro Piiblico que constituya
un subsidio a la exportacién en el sentido-establecido por: elarticiilo XVI
del Acuerdo General” (art. 11}.° : ST

:I'oSia_ intervencién privada es en consecuencia excluida. En la préctica
el principio es reafirmado desde 1960, cuando: un- grupo -de -éxpertos eit-el
seno del GATT concluy6 la no aplicacién de las normas a la intefvehcion
de personas privadas actuando independientemente de sus gobiernos.

Todas aquellas ayudas acordadas ‘por'“Ids’ diferéntes’ Estadds’ db una
confederacién o -por las colectividades Jocales de-un-Estado:quedan.com-
prendidas en la nocién de subsidio. - La-prictica*'de las‘ autéridadss ‘amsri-

Para las autoridades comunitarias el cardétet’ de ayuda piiblica: esencial
a un subsidio deriva dél tiecho de’ constifuir tal ayiida"tnd carga pard’ el
Tesoro Piblico. En efecto, el sushsidio debe implicar una. ventaja para

" 87 Robert HERZOG “Linéamient d'urie ’'théorie des subventions”. en RFFE

n® 23, 1988. :

88 En lo gue respecta los USA, ver principalmente Chistoph LEAMANN “The
definition of “Domestic subsidy” under United Statés Countervailing Duty Lew"

en Texes Internationel Low Journel, vol. 22,1986 pp. 53 a:86)
89 Ver principalmente Christoph LEBEMANN, ob. cit. supfa no;ca; ns° -58;
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um lucro liquido para o seu destinatdrio, particularmente se a ajuda estd
sujeita ao cumprimento de certas obrigagBes por parte da indidstria ou da
empresa de que se frata, em contrapartida da sua concessfo. Da mesma
maneira nio - podem ser considerados subsidios os aportes feitos pelo
Estado.. aos investimentos realizados.em regiGes desfavorecidas e destina-
dos a compensar 0 alto custo que implica a implantacéo ou a orgamzaqao
de indistrias nessas regiGes.

-0 beneffcxo deve ser, ademais, especifico para o destinatdrio final do
subsidio. Assim o reconheceun a CJCE em sua sentenga FEDIOL %%,

Para- as autoridades americanas o beneficio liquido implica, em prin-
cipio, uma vantagem na competitividade do destinatirio no mercado inter-
nacional: sua producfio é favorecida, no mercado interior, em relacio aos
bens mportados ou.em relagio 3s outras exportagbes para mercados estran-
geiros ?

3. O subsidio deve revestir um cardter especial. Para que um auxilio
governamental sefa considerado como subsidio suscetivel de acarretar a
imposicio ‘de direitos compensatérios, é necessdrio que sgja atribuido ex-
cluswamente a um setor especifico da indistria ou a uma ou vérias em-
presas ‘em’ particular; concedendodhes, assim, privilégios inacessiveis s
otitras indiistriss_ou emprésas-e mﬂuencxando, deste modo, sua capacidade
coﬂcorrenclal mternacmnal P

i v;r

Esta condlgao é ev1dente, partmdo do pressuposto de que Os -governos
concedem ajudas s inddstrias em peral, sem as quais ela ndo poderia
desenvolverse. A Comissfo pronunciou-se expressamente sobre este ponto
ng; decisfio pela qudl  encerrava. o.procedimento relativo a importagﬁo de
tottas..de..soja orlglnérxas do - Brasil, decisio que recebeu o apoio da
CICE W :

__,\QQ;ICJGE sentenq.a. de- 14-—'7-88 caso n® 188/85 cit., supra, nota n? 91.

.«. 193+ A Corte: de: Comércio Internacional (CIT) dos :Estados Unidos prohun-
clou-se nesse senfido. Ver: Ch, LEHMANN, ob. cit., supra, nota n? 88.

94 - Na, legislagio americana este fator esté.'previsto expressamente. O art, 82
do Tratado de Romia consagra a incompatibilidade com o Mercado Comum das
iajudas.gue, falselam a5 -condiedes da concorréncla favorecendo certas empreses ou

certas’: ",Esta ‘disposichio -resfringe-s¢ aos intercimblos intracomunitrios,

. 778b: Decisao ne 857283 - CEE, ‘da Comissdo, cit., supra, noia n? 90.

Podemos assinalar que a Seciio n? 1.677 do Trade Agreement Act de 1974,
m,odificado Dela, ﬁega,o ne 1312 do .0Us Omnibus Trade s.nd Competitiveness Act
'de 1983 dispﬁ

u”"“'B elfollowmg domestic subsidies, if provided or required by Government
acti n specific. enterprise or industry or group of enterprises or industries,
whethér~ publicly or. privately owned ‘and whether paid or bestowed directly or
indirectly on the manutactm'e production or export ‘of any class or kind or mer-

chandise
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el destinatario y la carga del sacrificio correspondiente para el Estado, Ast
lo reconoc16 expresamente la Comisién y la C]CE %,

EI sacrificio para el Estado debe comprenderse en’ senﬁdo ampho del
término, es decir ante una despensa sino igualmente ante una no-gananciad
0 una contribucién menor a favor del Estado, como por ejemplo la renun-
cia por parte de las autoridades piiblicas a impuestos u otras cargas debidas
por un contribuyente %,

2. El subsidio debe representar un beneficio neto para su destinatatio

- final. Una ayuda gubernamental no implica necesariamente un beneficio

neto para su destinatario, particularmente si esa ayuda estd sujeta al ctm-
plimiento de ciertas obligaciones por parte de la industria o de la empresa
de que se trata cn contrapartida de su otorgamiento. De la misma mangéra
no pueden ser considerados subsidios los aportes hechos por el Fstado a las
inversiones realizadas en regiones desfavorecidas y destinados a compensar
el costo mayor que implica la implantacién o la organizacién de industrias
en tales regiones. .

El beneficio debe ser ademds especifico al-destinatario fmal del subsi-
dio, asi 1o reconocié 1a CJCE en su sentencia FEDIOL %2,

Para las autoridades americanas el beneficio neto implica en principic
una ventaja en la competitividad del destinatario sobre, €l .mercado jnter-
nacional: su produccién es favorecida en el mercado interior én relacién a
los bienes importados o en relacién a las otras exportaciones sobfe merca-
dos extranjeros %.

90 La Comisién sefialé: “En effet, en mahére de commerce mtemational 1a

subvention se caractérise avant tout auire éément par une-contribution financiére
des autorités publiques. Cecl résulte notamment du point(1) de 1 liste exeriplaive
du code sur les subventions. . . L’assimilation & une -subvention ‘de-pratiques autres
que celles gui impliquent une cha:rge pour-le Trésor public serait:abusive. En effet,
elle conduirait, & Fextréme, & quelifier de subvention foute- “intervention. publigue
dans Péconomie, que ce solt dans le domaine fiscal ou méme dans le domaine sim-
plement réglementaire, au moyen, par exempie, de Vinstitution dun contréle des
prix ou de normes en matiére de polliztion”. Pecislén. 1.0 857233 CHEE’ dé 1a ‘Comi-
si6n de 16-4-85 cerrando el procedimiento antisubsidio relative a las-importacio-
nes de tortas de soja originarias del Brasil, DOCE L, n? 106 13-4-85, p. 19.

91 La Corte establecit: “... Ia notion de subvention & Pexportation a &té
congue, par le legislateur communautaire, comme impliquant nécessairement une
charge financiére supportée directement ou indirectement par des organismes pu-
blics... le concept de charge comprend non senlement I'hypothése oi I'Etat pro-
céde é. un versement de fonds, mais aussi ¢elle ol i’ renonée au’ recouvrement 'deés
créanices fiscales, introduisant ainsl ine exceplion 3 une végle de faxation géns-
ralement applicable”., CJCE senfencias de 14-7-33, cases n.os 187/85 y- 138/85
FEDIOL ¢, Comisién, Rec. n. 1.988/4.185,

92 CJCE sentencia. de 14-7-88, ocaso n.o 188/85 cil; supra nnta. n° 91,

93 La Cort‘.e de Comercio Internacional (CIT) de los Esta.dos Tnidos se pro-
nuncié en este sentido. Ver Ch. LEHMANN, ob. cit. supra nota n.o° 88,
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.- Um auxilio regional, isto é, uma ajuda acessivel a todas as inddstrias
de determinada regific ou exonéracBes fiscais, concedidas ao conjunto de
um ramo da inddstria, ndo serd considerado como um subsfdio nocivo na
medida:em rque sedestina a:compensar o custo de estabelecimento da
inddstria ou da empresa de que se trata, na regifio desfavorecida.

B B S T : )

.~ #4. A concessdo. do subsidio deve causar perturbacBes nas condicSes
normais da concorréncia. O artigo 11, § 2° do Cédigo dispde que. os
subsfdios diferentes dos subsidios 4 exportagdio concedidos por um Estado
podem causar prejuizo a um- ramo de produgdo nacional de outro Estado,
ou um dano sério aos seus interesses, particularmente quando eles exercem
~"uma influéneia desfavordvel sobre as condigBes normais de concotréncia.
Em. conseqiiéncia, os Estados. devem esforcar-se em evitar esses efeitos.
Nem' todo_subsidio interno,;perturba necessariamente o equiltbrio das rela-
gBes, comerciais internacionais; pelo contrério, alguns contribuem para cli-
minar, fais distor¢Ges, assim, pot exemplo, as ajudas a empresas estabele-
cidas efn regides menos favorecidas.

Esta caracteristica estd estreitameniec relacionada com a segunda; se
o destinatério .do subsidio ndo recebe uma vantagem especial, a concorréncia
no mercado de quer sg trata néo serd. afetada e; neste.caso, o subsidio serd
considerado como um instrumento legftimo e indispensdvel da politica eco-
némicd. e socialido Estadoni-:: - 7.,

: A P . St h E T o . .
5. Dev 'e)ici,étif;'ﬁmé"ielégé:_o_ causal éntre b produto e o subsidio de
que fe' trata.’ Para.que um subsidio séja suscetivel de acarretar a imposigdo
de’‘contramedidas; deve” ser coricedido — de‘dcordo com o disposto no
art, 3.° da regulamentacfo de base —, direta ou indiretamente; & fabrica-
¢do, & produghc’ ou ao transporte dos produtos cuja situagdio em livre
pritical dentro da-Comunidade’cause um- préjifzo. Um ‘vinculo entre o
prodiB. olijets  da “invéstigac o -subsidio. deve, sér constatado pela
missao . Ndo existe nenbuma, ditvida sobre. 2 existéncia. de tal vinculo nos

quero: subsfdio: tenharsidordiretamenterpago -ao produtor. Sem
etnbatforessd relacat: pode seisdificil de- estabelecer quando o beneficidrio
prodiiz, urita gama’ vari: £OdUt0S . AS atiorid:
ram que; um: subsidio, soncedido -a-uma empresa beneficia-toda- sua. pro-
duciioxsalvo:ima hipétese: seoncedido particularmente ja certos pro-
8 + ST e wt sl LT . -

7 Y BT LU R[ve VR FITy ey i I I L .. : N ]
REL dridda; de prodiitos.  As attoridades americanas consi-
de '

Rty

IT-éxisteuma -distingfo entre os. subsidios & expor-
a6 (proibidos) € os, subsidids interiores (admitidos sob certas condigBes
¢omio iristriifhentos e, politica econdmica) . Apesar. da auséncia de consa-
gragiorexpressa; desta distinghosma-legislagio: comunitéria, -as autoridades

3

P

SUPranaciofidis na» pratiesr obServam-na .

i : sentldoCh LEI-]MANN,ob g_it:, supré._, nota n* 88.
97 CJCE,; sentenca; de: 14-7-88,..casn: ne:188/85 cit., -supra,: nota n? 91,
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3. El subsidio debe revestir un cardcter especial. Para que un auxilio
gubernamental sea considerado como subsidio susceptible de acarrear la im-
posicién de derechos compensatorios, es necesario que sea atribuido exclu-
sivamente a un sector especifico de la industria o a una o varias empresas
en particular, otorgéndoles asi privilegios inaccesibles a las otras industrias

o empresas influenciando con esto su capacidad concurrencial internacio-
nal %, ‘

Tal condici6n es evidente partiendo del presupuesto que los gobiernos
otorgan ayudas a la industria en general sin las cuales ella no podria desar-
rollarse. La Comisién se pronuncié expresamente sobre este punto en la
decisién por la cual cerraba el procedimiento relativo a la importacién de
tortas 9t:sie soja originarias del Brasil, decisién que recibié el apoyo de la
CJCE ®,

Un auxilio regional, esto es una ayuda accesible a todas las industrias
de determinada regién o exoneraciones fiscales acordadas al conjunto. de un
ramo de la industria, no serd considerada como un subsidio nocivo en la
medida en que estd destinada a compensat al costo de establecimiento de
la industria o de la empresa de que se trata en la regién desfavorecida.

4. El otorgamiento del subsidio debe causar perturbaciones en las con-
diciones normales de la concurrencia. El articulo 11 par. 2 del Cédigo GATT
establece que los subsidos diferentes a los subsidos a la exportacién otor-
gados por un Estado pueden causar un perjuicio a un ramo de produccién
nacional de otro Estado, o un dafio serio a sus intereses, particularmente
cuando ellos ejercen una influencia desfavorable sobre las condiciones not-
males de concurrencia. En consecuencia los Estados deben esforzarse en
evitar tales efectos. No todo.subsidio interno perturba necesariamente el
equilibrio de las relaciones comerciales internacionales; algunios, por el con-
trario, contribuyen a eliminar tales distorsiones, asi por ejemple las ayudas
a empresas establecidas en regiones menos favorscidas.

Esta caracterfstica estd estrechamentc relacionada con la segunda, si
el destinatario del subsido no recibe una ventaja particular, la concurren-

94 En la legislacién americana este factor estd previsto expresamente, E]
art, 92 del Tratado de Roma consagra la incompatibilidsd con el Mercado Comfin
de Ias ayudas que falseen las condiciones de la concwurrencia favorizando clertas
empresas o ciertas producciones. Esta dlsposicién estd Nmitads a los- intercambios
Intracomunitarios.

95 Decisibn n.° 85/233 CEE de la Comisién cit. supra nota n.o 90,

Podemos sefialar que la Section n® 1.677 del Trade Agreement Act de . 1974,
modificado por la Section n® 1.312 del US Omnibus Trade and Competitiveness
Act de 1938 dispone:

“B, The following domestic subsidies, if provided or required by Gouvernment
action to a specific enterprise or industry or group of enterprises or industries,
whether publicly or privately owned and whether paid or bestowed directly or
indirectly on the manufacture production or export of any class or kind or mer-
chandise...”. .
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- Por outra parte, os subsidios podem classificar-se de acordo com a
forma -como tenha sido concedidos. Diretos gquando;, o governo enirega
a ajuda diretamente ao produtor do bem de que se trata. Indiretos, quando
o subsidio. € concedido a uma indistria situada deniro da cadeia de produ-
¢do do.produto final (input subsidiation, upstream subsidiation). No caso
FEDIOL, por exemplo, a indfistria comunitdria alegava que o Governo
brasileiro concedia aos financiamentos a taxas preferenciais aos trituradores
de soja para a armazenagem de grios, assim como empréstimos a taxas
prefetenciais destinados a ‘financiar as importacSes desses produtos. Se-
gundo a FEDIOL (Federaciio de Inddstrias de Sleos da Comunidade), essas
medidas tinham como objetivo a reduciio de custos de producdo para os
trituradores, ‘tornando” mais competitivas as exportagBes brasileiras de
tortas de soja. A Cormissiio constatou a existéncia desses subsidios.

. b) Convergéncias dailegislacdo antidumping e anti-subsidios

., No direito internacional sdo dois.os instrumentos que regulamentam os
fendmenos. vizinhos. do dumping ¢, dos subsidios; no direito. comunitério a
tegulamentacgio destes dois. tipos de praticasié objeto de um regime comum
estabelecido nos mesmos instrumentos (Regulamento n.® 2.423/88 CEE e
Decisag n.° 2,424/88 CECA).. Em principio, .as normas, que regem o pro-
cedimento, 80 .as. mesmas,; com-algumas; particularidades, no .caso de uma
investigagdo. relativa .a_subsidios, que obedecem . : natureza. prépria dos
Mesmos.... . .1, . SR - P

R S PRI ST S S [

{determinacio da existéncia de prejuizo ou de

talhamientos ‘sobre inagdo da existe:
:E*ar'a o ¢aso dos subsidios. N#o sendo
i

SN ATE I TSN L E .

ameaga rejiifzo sdo. 08 pata o ;

ALY S ¢ RIS SEEE I e, W) § i) ilalog 430 4T LITDL Y 2gioy s o @Al iy
possfvel” ihiciar “a* aca: ‘chm_t‘lhﬁa;c_ ‘corri, base na’ existéncia de demora
na determinacdo de ‘uma producho’ comunitéfia. ,

BRI ~ty L . MEFEINES Ee PR cias 1o o

1

O exame do‘interesse da.Comunidade :na agfo & realizado na eventua-
lidade de impor direitos compehsatérios:-"Neste caso, a-avaliagdo do inte-
resse limita-se aos fatos e elementos que intervém no curso da investiga-
¢io. "Posto que’ o sitbsidio nigo ¢ fato, de tm exportador, senddp de um
Estado, sua concessdo e sua supressdo obedecem a consideéragSes diferentes
daquelas. que. inspiram. a vealizacho, de préticas.de dumping, e o risco de
verereaparecer: um-subsidio:. suprimido: no :curso. de.uma .investigacio: nfio
é-0-mesmo=que ‘0 "dasreaparicao :de um-dumping intetrompido- durante o
meésiio~petfodo. 98 "Reéferinddse” fo " attige™ 9.2 *da regulamenticio’ de base,
a CJCE reconheceu o poder discriciondrio de que goza a Comissdo para
encerrar o proceditiento’ anti-subsidio;, com base na auséncia de interesse
comunitdrio M. o e e o

BT TNt I S R S S ST

. .98 Nas. dltimas ‘;eci_z,;ﬁ'ggs tomadas pela, Comigsfio explicita-se a apreclagio do
ir'it'ei‘é!s_sé":_dqmunitério;’bgssiin,“pdi'"éiemp_lo, a’ Deciséio ‘n® 85233 CEE, cit., "supra,
wota-p®90. - 0 L L

-89 CJCE, sentenca- de 14-7-88;-caso n?:188/85. FEDIOL: v; Comissio cit., supra,
nota n°® 91. L .
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cia sobre el mercado del cual se trata no serd afectada y en tal caso el sub-
sidio serd considerado como un instrumento legitimo e indispensable de la
politica econémica y social del Estado.

5. Debe existir una relacién causal entre el producto y el subsidio.
de que se trata. Para que un subsidio sea susceptible de acarrear la im-
posicién de contra-medidas, debe ser otorgado — de acuerdo con lo esta-
blecidos en el art. 3 de Ia reglamentacién de base —, directa o indirecta-
mente, a la fabricacidn, a la produccién o al transporte de los productos
cuya situacién en libre prictica dentro de la Comunidad cause ¢l perjuicio.
Un vinculo entre el producto objeto de la investigacién y el subsidio debe
ser constatado por la Comjsién. No existe ninguna duda sobre la existencia
de tal vinculo en los casos en que el subsidio ha sido directamente pago
al productor. Sin embargo tal relacién puede ser dificil de establecer cuan-
do el beneficiario produce una gama variada de productos. Las autorida-
des americanas consideran que un subsidio acordado a una empresa bene-
ficia a toda su produccitn, salvo en la hipétesis de ser otorgado particular-
mente a ciertos productos . ‘

En el sistema del GATT existe una distincién entre los subsidios a la
exportacién (prohibidos) y los subsidios interiores (admitidos bajo ciertas
condiciones como instrumentos de politica econémica). A pesar de la au-
sencia de consagracién expresa de ésta distincidn en la legislacién comuni-
taria, las autoridades supranacionales la observan en la préactica.

De otra parte los subsidios pueden clasificarse de acuerdo con la for-
ma en que han sido otorgados. Directos cuando ¢l gobierno entrega la ayuda
directamente al productor del bien de que se trata. Indirectos cuando el
subsidio es acordado a una industria situada dentro de la cadena de pro-
duccién del producto final (input subsidiation, upstream subsidiation). En
el caso FEDIOL, por ejemplo, la industria comunitaria alegaba que el go-
bierno brasilefic acordaba a los trituradores de soja financiamientos .a tasas
preferenciales para el almacenamiento de habas, asi como préstamos a tasas
preferenciales destinados a financiar las importaciones de tales productos.
Segin la FEDIOL (Federacién de Industrias huileras de la Comunidad) és-
tas medidas tenfan como objetivo la reduccién de costos de produccién pa-
ra los trituradores, haciendo mds competitivas las exportaciones brasilefias
de tortas de soja. La Comisién constaté la existencia de tales subsidios.

b. Convergencias de la legislacién antidumping y antisubsidios
En el derecho internacional dos son los instrumentos que reglamentan

los fendmenos vecinos del dumping y de Jos subsidios; en el derecho comu-
nitario la reglamentacién de estos dos tipos de pricticas es objeto de un

96 En este sentido Ch. LEEMANN, ob. cit. supra nota n° 88.

97 CJCE sentencia de 14-7-88, caso n? 188/85 cit. supra, n? 91.
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Outros aspectos particulares, no que se _refere go.procedun.ento anig:
subsidio, sdo: o sistema de avaliag&o.do sub_51d10 Pr'e*.‘usto de maneira pr_tt:cbe_
na legislacsio, em concordéncia com. as normas que-a e.sse-rfaspe1’fo_ esta -
lece o sistema do GATT, e a conclusio de acordos relativos as pr_atlca.ii q&1
nos ocupam, acordos estes celebraglos entre um- gOverno € a C;)mtém a;. es
que nZo obedecem 2s regras tradicionais do d1re1t_<_> intertiacional. ar 1% >
13 da regulamentacdo de base, tomzin'do em'c91_1s1deragao a natuli?lza .paror
cular -das praticas de subsidio, prevé a possibilidade c'Ie‘ o Confie 0 impc r
ou aumentar retroativamente os direitos con_lpensatt:’)r_lgs, quando, E;Ip. (1:111
cunstincias criticas, constata-se que um prejufzo (dificilmente reParafwi é
causado por importagSes-macicas do produtq objeto da 1nv?_stlgagaod?re L:]aé
da num perfodo relativamente curto. "I.‘a_l .medld‘a- tem por 1m.1n‘11‘3?1 vigla-
o°prejuizo se repita. Esta mesma poss1bﬂ1dad§ é plrewslt‘a nglcg»sq e‘ ol
¢do de um acordo. ‘ S

B. O Novo Instrumerito da PCC, uma garantia complementar da lealdade
do comércio internacional el S

‘ < 10 2.641/84 CEE; “Novo Ins-
© Com a promulgagdo do Regulamento n.° 2.641/84 CEE,"Novo Ins
iiento da PCC”, em 17 de setembro’de_1984, o Corsellio’ ¢ Comiurii-

trumento da PCC”, em a5 ‘refoto ¢ uniformhizagio

dades Européias deu um impulso significativi
da Politica Comercial Comum. -, - A SO

Este instrumento tem por objetivos essenciais a c-lgfeslfla‘rdo§. in;gtesscs
legitimos ‘da Comunidade em um clima de‘_cogqo_gng;al l-:c:\glnllfa;ci@l“l_n:qarr_laj
¢iodal interisa) e permitir & Comu‘nid?de, na_gestad ‘:c_:lp‘_"swl.r:.al_-l‘lgollgga: comer-
cial; ‘atuaf comi tanta rapidez e eficécia comio ps%gg&pr;nqmm;:‘conqoggx};gs
comerciais.- O Novo Instrumento constitﬁrum“n_m@n}stgp\wdg defesa;-que
busca garantir a legalidade e a lealdade no coméreio, -sep@piqg%r}ggs‘;p;o'*‘t?rppﬂ
um instiumente destinado-a favorecer-a eliminagio :’dg:-‘pbstz;‘qu:lgs_i ac::\-_;_l_lyre
comérciginternacional. O Regulamento n.?*2.641/84- CEE' «Ifc_n!-‘ msmradg
na-Segio 301 do US. Trade Agreement: Act de__~197{1-1 o P

.‘As.principais particularidades dE:ssci : i1_1_str}imento'-<coﬁsistém, .Pmn‘%ro,
na possibilidade para:os operadores econdmicos €. para: 05 iEstgdo_Sz ;I}\f[er_ﬂ. ‘ r-(ci:s
de” levar- ao sconhecimento das . instituigGes: comum:fép?s ra :-;emstenqlgs : e
préticas:de;concorréncia . desleal, ndo. apenas no:territorio da):Comuynida g,
mas em mercados de exportagdo, e, segundo, de constituir um meio de
pressdo sobre os Estados para que adaptém stias condiltas\as disposicdes
internacionais em vigor, ainda quando esses Estados nao as tenpam subs-
crito. O direito. internacional vése, enté'o,;rre_forgador;-po_r- jmecanismos que
niio;.corresporiden: 4 sua prépria ordem-juridica. i -aiivuy syl

‘0 Nbvo Insitumento estabeleceu um ﬁoiro'eg_uih’b'rio entre-as suas
instituigdes comunitdrias — o Conselho ¢ a Comls_saoﬂf_e‘n}.afelgfc_ao_;lgom
o papel por elas desempenhado no gmbito das relagdes com™ 05 “terétiros
Estados. \ o A T R
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régimen comrin establecido en los mismos instrumentos (reglamento 2.423 /88
CEE y degisi_én 2.424/88 CECA). Las normas que rigen el procedimiento
son en principio las mismas, con algunas particularidades en el caso de

una investigacién relativa a subsidios que obedecen a la naturaleza propia
de los mismos,

Precisiones sobre la determinacién de la existencia de un perjuicio o
de una amenaza de perjuicio son previstas para el caso de los subsidios.
Ne siendo posible iniciar la accién comunitaria sobre 1a base de la exis-
tencia de un retardo en el establecimiento de una produccidén comunitaria.

El examen del interés de la Comunidad en la accién es realizado en
la eventualidad de imponer derechos compensatorios. La evaluacién de éste
interés se limita, en éste caso, a Ios hechos y elementos que intervienen en
el curso de la investigacién. Pisesto que el subsidio no es el hecho de un
exportador sino de un Estado, su otorgamiento y su supresién cbedecen a
consideraciones diferentes de aquellas que inspiran la realizacién de préc-
ticas de dumping, y €l riesgo de ver reaparecer un subsidio suprimido a lo
largo de una investigacién no es el mismo que frente a la reaparicién de
un dumping interrumpindo durante el mismo periodo %. La CJCE, refirién-
dose al articulo 9 de la reglamentacién de base, reconocié. el poder discre-

cional de que goza la Comisién para cerrar el procedimiento antisubsidio
sobre la base de la ausencia de interés comunitario .

Otros aspectos particulares en lo que se refiere al procedimiento anti-
subsidio son: el sistema de evaluacién del subsidio previsto de manera pre-
cisa en la legislacion en concordancia con Ias normas que al respecto esta-
blece el sistema del GATT y Ia conclusién de acuerdos relativos a las prac-
ticas que nos ocupan, acuerdos estos celebrados entre un gobierno y la Co-
munidad-que no obedecen a las reglas tradicionales del derecho internacio-
nal: El articulo 13 'dela:reglamentacién de base, tomando en consideracion
la* naturaleza particilar de’las précticas de subsidio, prevee Ia posibilidad
para el Consejo de imponer o aumentar retroactivamente los derechos com-
pensatorios, cuando es constatado en circunstancias criticas que un perjui-

.98 En-las. ﬁltin:ga.s decisiones. tomadas por Ia Comisién se establecen precisio-
nes..sobre - 1o apreciacion del interés comunitario, asi por ejemplo la Decisién
n? 85/233: CEE -cit. supra, nota n? 90.

92. CJICE setnencia de 14-7-88, caso n? 1£8/85 FEDIOL ¢. Comisién oit. siipra,
nots n° 91, i

100 Es particularmente el caso de Ias modificaciones realizadas en 1984, pre-
viendo la negociacién de nuevos acuerdos relativos o los servicios en el marco
de la Seccifn n® 301. Ejemplos de esta funcién de ghertura de mercados son: los
acuerdes.con Ia Corea del Sur sobre la propriedad intelectual ¥ con €l Japdn sobre
los semi-conductores: El, NIPC podria ser utilizado en este sentido, ver MIB.
ARNOLD y M.C.EJ."BONCKERS "The EEC New Trade Policy Instrnment: soms
comments on lis applications (Reg. n® 2,641/84)* en JWTL vol. 22,1983, pp. 19 a 38,
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Alguns comentaristas da Segiio 301 do US_,_Trade Act .cons;de_;aén
que ela constitui um meio politico de acesso-a mercados estrangeiros. Ainda
quando tal insttumento seja empregado para enfrqntar as pratlclas‘ des.leaus,
pode facilitar a negociacio de novos acordos destmados_a garantir aceséaé
bilidade nas relag@es comerciais americanas. 1% Uma manifestagéio d; JCI
sobre a possibilidade de utilizar o Ngvo Instrumento nesse sentido dse&‘ta
particularmente interessante com respeito ao poder de agdo das autoridades
comunitérias. :

O artigo 13 do regulamento exclui sua. aplicagfio nos casos em . que
os outros instrumentos da PCC podem.ser aplicados. A CJCE pronungpuhse
a respeito. ! Contrariamente, o instrt.lmento ametricano pcicgs ser utilizado
em conjunto com a legislacio antidumping ou ant1-subs‘1d10. :

Cabe assinalar que o regulamento faz referéncia unicamente ao co-
mércio de bens. A proposicio inicial da Comissdo previa a apl;ca%aq
do Novo Instrimento ao intercAmbio de servigos, mas o Conselho exg ui

dade. ; avel de - ]
esta possibilidade, apesar do voto favordvel do _Parlamentq. 1

Duas vias de agfio sdo estabelecidas pelo Novo Instrumento.;confq'rme
o objetivo de sua utilizacfio seja reagir contra a reahze}_t;a_o de p}-figpgs comer-
ciais' desléais (Via A); ou assegurar o pleno exercicio dos difeitos da Ce-
munidade (Via B).: C
1)

a) Vig A do Nove Instrumento

A p_riméira,wia',»rde .agdo instituida, pelo-;chu_lainento ne.2 5_641 /84
tem por objeto:conferir as autoridades comumt{énag poder. para. atu_ar.—qont;ca

% o caso, particularmente, das modificagGes. realizadas .em 1_5)84..pr'evepdo
a ne{goc?cmgﬁo de nmg)s acordos relativos aos servigos ho guadro da Segdo -391‘3}1‘.@:,}
plos desta fingfio de abertura de mercados SGo: os acordos com a Coréia do E
sobre g.-propriedade fhtelectual e com & Japfio sobre ‘semicoridiatores. © NIPC pode-
ria, ser utilizado neste sentido, ver M.I.B. ARNOLD e M.C.E.J. BONCEERS
“The EEC New ‘Trade Policy Instrument: some comments on its. applications
(Reg, n® 2.641/84) ", .em JWTL, vol. 22, 1988, pp. 19 a 38.

101 CJCE, sentenca de 22-6-89, caso n? '70/87 FEDIOL: v. Comisséo ainda
inédito. ,

~1102°7 Certos: ditores- consideram que é possivel a aplicacfio ‘do -NIPC nos ‘casos
em é?.lé' outros regillamientos poderiam ser uiilizades. Emi tiido” taso, & jg.p}if:aqﬁzo
do NIPC serla exclusiva, e a escolha de um ou outro ins:trumer!to depandé.ri?. basi-
camente do objetive visado. Assim, por exemplo, se a indlistria comunitiria pre-
tende g eliminacio ou a redugfo de subsidios, po_deria. utilizar-se o-N’l:Efg, .mas se
o objetivo é a oblengio de restrigies & impo{‘tagao dps produtos de que”se tt:ata.,
a splicagdo do regulamento enti-subsidios seria a mals’;ageguggi:a‘.: Ass_lm‘_'o assina-
lam’ ARNOLD"s BRONCEERS, ob, cit:, stipra, nota 09100, = = A
EN R AR e . LT i [ . .

: Ver proposta de regulamento CEE, do Conselho, relativo ao"refo;.'go da
PCcl,,DgarticulirmI.Jente em matéria de defesa contra as praticas ._comercia:is"l_l_ic;t‘fas,
apresentada. pela. Comisséo ao Conselho, 2 1?2 de. margo de 1983; DOC‘E C gl _:-83,
de 26-3-83, p.. 6. Aviso do. Parlamento Europieu, sess@o de 29 ¢ 30de qu::fl_;'o;:de‘
1983, DOCE C. n®.205, de 19-8-83, p. 1. - CTaotniid
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cio diffcilmente reparable cs causado por importaciones masivas del pro-
ducto concernido. por la investigaci6n efectuada en un perfodo relativamen-
te corto. Tal medida tiene por objeto impedir que el perjuicio se reproduz-
ca. Lista misma posibilidad es prevista en caso de violacién de un acuerdo.

B. El Nuevo Instrumento de la PCC, una garantia complementaria de la
lealtad del comercio internacional

‘Con la promulgacién, el 17 de septiembre de 1984, del reglamento
2.641/84 CEE “Nuevo Instrumento de la PCC”, el Consejo de Comunidades
Europeas dié un impulso significativo al refuerzo y uniformizacién de la
Politica Comercial Comin.

Este instrumento tiene por objetivos esenciales la defensa de los inte-
reses legitimos de la Comunidad en un clima de competencia comercial in-
ternacional intensa, y permitir a la Comunidad, en Ia gestidn de su politica
comercial, actuar con. tanta. rapidez e eficacia como sus principales concur-
tentes comerciales. El Nuevo Instrumento constituye un mecanismo de de-
fensa que busca garantizar la legalidad ¥ la lealtad en el comercio, siendo
al' mismo tiempo. un instrumento destinado a favorecer la eliminacién de
obstdculos al libre comercio -internacional. El reglamento 2,641/84 CEE
fué inspirado en la Seccién 301 del U. 8. Trade Agreement Act de 1974.

Las ptincipales particularidades de ‘éste instrumento consisten, prime-
ro, en la posibilidad para los operadores econdmicos y para los Estados
Miembros de llevar a conocimiento de las instituciones comunitarias Ia exis-
tencia“de précticas de competencia desleal no sélo sobre el territorio de Ia
Comunidad sino sobre mercados de exportacién y, segundo, de constituir
un medio -de presidn sobre los Estados para que adapten sus conductas a
las disposiciones internacionales en vigor; atin cuando estos Estados no las
hayan suscrito. El derecho internacional se vé entonces reforzado por me-
canismos que no corresponden a su propia orden juridica.

El Nuevo Instrumenio ha establecido igualmente un nuevo equilibrio
entre las dos instituciones ‘comunitarias — el Consejo y la Comisién — en
relacion. al papel por ellas desempefiado en el &mbito de las relaciones con
los Estados terceros. X

_Algunos comentaristas de la Seccién 301 del U.S. Trade Act consi-
deran que ella constituye un medio politico de acceso a mercados extran-
jeros.. Auin.cuando tal instrumento sea.empleado para hacer frente a las
prdcticas..desleales, €l puede facilitar la negociacion de nuevos acuerdos
destinados a garantizar la estabilidad en Jas relaciones comerciales ameri-

canas 1%, Un pronunciamiento de¢-1a CJCE sobre Ia posibilidad de utilizar

.. 101: CJCE sentencle de 23-6-89, caso n® 70/§7 FEDIOL ¢. Comisién aus sin
publicar, R ST
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as préticas comerciais ilicitas, imputéveis a terceiros pafses, a fim de eliminar
o prejuizo ocasionado a uma produgio comunitéria, quando tal agdo seja
necessdria ao interesse da Comunidade., Mesmo guando em muitos aspectos
a via A se assemelhe aos procedimentos existentes nas 4reas vizinhas do
dumping e dos subsidios, diferengas substanciais separam-na deles.

O alcance dessa via de agho é muito mais amplo que o de todos os
instrumentos de defesa comercial existentes em nivel comunitdrio, e reveste,
por isso, uma grande importéncia politica. O Novo Instrumento possibilita
atuar contra qualquer prética ilicita de cardter comercial que afete as
exportagfes comunitdrias para outros mercados. Até o momento nenhum
instrumento da PCC se tinha ocupado de difo ‘aspecto; a protesdo da
produgdo comunitiria no interior do Mercado Comum era a dnica preo-
cupagéo.

As condigdes de fundo para uma intervengfio em nivel comunitario
sdo trés: ‘que exista uma prética comercial ilicita imputdvel a um terceiro
pais, que exista, como conseqiiéncia, um prejuizo para a produgdo comu-
nitatia ¢, ainda, que haja interesse comunitério em agir contra essa pratica.
‘Os elementos de prova suficientes para a determinagfio dos dois primeiros
requisitos-devem figurar na demanda que origina a intervengio das auto-
ridades’ suprafiacionais; ‘a-Comissdo determinard por si mesma a existéncia
de um interesse da Comunidade. '

1. A existéncia de uma prdtica comercial ilicita imputdvel a um
terceiro pafs. O artigo 2.° do Novo Instrumento dé uma defini¢io de “pra-
tica_comercial .ilicita’™ “sdo consideradas como priticas comerciais ilicitas
no sentido:do presente regulamento todas aquelas. priticas imputéveis a um
tercejro-pafs incompativeis, em matéria de comércio internacional, com: o
direito internacional ou com as regras geralmente aceitas”. Dois elementos
-podem ser identificados nesta definicéo:

® 'A prética deve ser imputdvel a um.terceiro pais;
® A pritica deve ser ilicita:

-Q alcance da via. A ‘estd-limitado &s préticas comerciais imputdveis
a-um'terceiro pafs; fica excluida a possibilidade de infervengdo contra as
priticas de emptesas estrangeiras. Sem embargo, devemos assinalar- que
a redagdo da norma permite incluir nfio apenas as préticas ilicitas de auto-
ridades & organismos estatais, mas também as préticas de empresas privadas
direta ou essencialmente devidas ao comportamento do Estado, particular-
ménte no quadro da regulamentagio que ele institui, dos contratos de mer-
cados piiblicos etc. *** Esta afirmagfo pode ‘ser-ilustrada com o-caso Scotch
Whisky - Dutante o outono de 1984, ¢s produtores comunitirios de whisky
escocés ‘deram- a conhecer sua intengHo de exercer uma acfio conira O

104 Neste sentido ver Jacques STEENBERGEN “The new Commercial Policy
Instrument”, em CMLE vol. 22, 1985, pp. 421 & 438.
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el Nuevo Instrumento en ese sentido serfa particularmente interesante res-
pecto del poder de accién de las autoridades comunitarias.

El articulo' 13 del reglamento excluye su:aplicacién en los casos en
que los otros instrumentos de la PCC pueden ser aplicados. La CJCE se
pronuncié al respecto . Contrariamente el instrumento americano puede

.::ie.r 13;i1jzado conjuntamente con la legislacién antidumping o antisubsi-
io 192, -

Cabe sefidlar que el reglamento hace referencia finicamente al comet-
cio de bienes. La proposicién inicial de la Comisién prevefa la aplicacién
del Nuevo Instrumento al intercambio de servicios, pero el Consejo excluyé
esta posibilidad a pesar del voto ‘favorable del Parlamento 03,

Dos: vias de accién son establecidas por:el Nuevo Instrumento segtin
gue el objetivo de’su utilizacién sea reaccionar .contra la realizacién de
pricticas comeiciales desleales (via .A), o asegurar el pleno ejercicio de
los derectios dela Comunidad (via B). :

a. Via Aidel Nuevo Instrumento

. La primetasvia de accibén:instituida:por el reglamento 2.641/84 tiene
por objeto conferir a las autoridades comunitarias poder para actuar con-
tra I'a_sA précticas comerciales' ilicitas' imputables. a paises terceros a fin de
eliminar el perjticio resultante para una produccién comunitaria, cuando
tal atcién sea’'nécesaria en interéd de la Comunidad. Adn cuando en mu-
cihos aspectos 1a ¥ia"A se asemeja'a los procedimicntos existentes en las
ireas vecirias'déel dumping y* de los subsidios, diferencias substanciales la
separan de ellos. '

. El alcance-de ¢esta via de’accién es: mucho mas amplio que el de todos
los instrumentostde defensa. cometcial existentes a- nivel comunitario y re-
viste porello! una gran-importancial politica. El Nuevo Instrumento di Ia
posibilidad de acutarcontra toda:précticd ilicita de cardcter comercial que
afecte las exportaciones comunitarias sobre otros mercados. Hasta el mo-
mento 'ningiin: instrumento: de-Ja PEC:se -habia ocupado de dicho. aspecto,

<r102 ‘Cierfos autoresrconsideranrque-la aplicaciénrdel NYPC .es posible en aquel-
los casos en‘quer otros:reglamentos; podrian . ser. utilizados. La -aplicacién del NIPC
ser;a en todo caso exclusiva y el escoger uno u otro instrumento dependria bési~
ccamente delrobjetivo "buscado.  Asi por-ejemplo,. si.1a industria comunitaria,. pre-
tende la eliminacién o la reduecidén de-subsidios el NIPC podrfa utilizarse, pero
si el objetivo es la obtencién de restricclones a 1a importactén de los pro&uctos
‘de‘que‘se tritd, Ja WhltECn Qe ‘réglameiito” Ehtisibsidios seris Ja mas adectiada,
Asi_'-ilq_-seﬁ_‘;a_n._jA_:.F’tNQnD'-' ¥ BRONCKERS, ob; ‘cit. gipra nofa n® 100.

- 103 -Ver Proposicitn ;'de reglé:gn:ehtbgém del ‘ébnj.se:u relativo al -
la. PCC, particularmente. en materia: de defensa .cdntréj las pré.ctic:s ﬂfﬁiﬁ?a:%g
Alicitas, presentado por 1a,.Comisién. al, Consejo el 1.de.marzo de 1983; . DOCE C.
n° 83 de. 26-3-83,rp: 6..Aviso, del:Parlamento Europen, seceién de 20 y 30 de junio

de 1983, DOCE C. 205 de 1-8-83, p. L,
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governo bilgaro, que tolerava a venda e exportagfio de um licor local sob
a denominagdo de Scotch Whisky. Nunca foi exercida a agBo, em virtude
da subseqiiente intervencdo das autoridades bélgaras pondo fim 3 utiliza-
¢io da denominagfio discutida.

. Nenhuma exposi¢gio do Regulamento n.° 2.641/84 CEE contém indi-
cagoes sobte as categorias de préticas comerciais suscetiveis de dar lugar
a coniramedidas por parte das auioridades comunitdrias. Sem embargo,
podemos considerar como praticas comerciais os estados de fato resultantes
do.comportamento das administracSes de terceiros Estados, assim como as
medidas tomadas por estes Estados independentemente de sua forma. No
memorandum explicativo vinculado ao projeto de regulamento que a Co-
missdo submeteu ao Conselho, assinalavam-se certos comportamentos: as
préticas administrativas restritivas em condigfio com as regras internacionais,
as restricSes as importagBes de matérias-primas contrarias ao GATT e outras
restrigBes. as imporiagBes. 1% No primeiro procedimento aberto com base
no Novo Instrumento, o caso Akzo, os produtores comunitdrios consi-
deraram como préticas comerciais ilicitas a aplicacdo do art. 337 do Tariff
Act de 1930, por parie da autoridades .americanas, na disputa que os
opunha ao seu concorrente americano Dupont de Nemours & Co. e, como
conseqiiénéia, o procedimento - seguido. perante a US Internacional Trade
Comission.assim como a decisio deste filtimo organismo, excluindo do
metcado americano as importagfes realizadas pela Akzo. ou suas filiais 1%,
‘Em::junho:dé: 1988, a.Comissdd recebeu uma demanda -contra; o governo
jordaniano, :que tinha modificado uma lei nacional sobre patentes e, em
conseqiiéncia. disso, privado uma sociedade inglesa (Smith Kline & French
Laboratories. Ltd.) da protegio que a lei outorgara & patente de.que era
titular 1%7.- :

Conforme.o art..2.° do Novo Instrumento, détermina-se a ilicitude de
uma_pritica: comercial . por sua incompatibilidade, quer seja com o direito
internacional, quer com -as regras’ geralmente . aceitadas. No primeiro caso,
considéram-se ilicitas todas aquelas préticas nfio conformes com o estabe-

105 ‘Memorando explicativo-'ds. Comissfo, COM(B2) 87 Final, p. 2, nofs n? 1.

106 Aviso de abertura DOCE C, n¢ 25, de 5-2-85, p. 2. Para uma sndlise deste
fs0° ver-o%artigo de ‘Michael -BUXTON  DEVINE “The application of EEC Regula-
i i? "2,641/B4 ‘on - Ileit ' Commercial Practices with . specidl: reference to. the

8! A 2 hemiThe #Thtertdtionsl Lawyer, vol. 22, n® 4,:1988, pp. 1081 a 1135
_Tpualmente  Ross DENTON “The New Commercial Policy Instrument an ARZO
v. Dupont”;-ELRE vol. 13, 1988, pp, 3 a 27.

---307 -.Constitul violagho dessas normas o fato que umsa parte contratante nio
impeca a comercializacio de: win produto contramarcado. gque afenta contra o direi-
fo.de marcas devidamente registradas na CEE. A violagiio dessas mesmas disposi-
cdes, por ‘parte 'do governo jordaniano, foi alegada pela sociedade Smith Kiine
& French Laboratories Lid. Ver Decisfo n? $9/74 CEE, da Comissio, de 23-12-88,
rejeifando & demenda spresentads pela referlda sociedade contra a Jordanis, com
fundamento no -Regulamento n® 2.641/8¢ CEE, do Conselho, DOCE ‘L., n? 30, de
1°-2-39, p. 67. : :
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la proteccién de la produccién comunitaria al interior del Mercado Comfin
era la Gnica preocupacidn. : : ‘

Las condiciones de fondo para una intervencién. a nivel comunitario
son tres: que exista una prictica comercial ilfcita imputable a un pais ter-
cero, que exista como consecuencia.un perjuicio, para la produccién comu-
nitaria y ademds que haya un interés, comunitario en actuar contra dicha
préctica. Los elementos de prueba suficientes para la determinacién de los
dos primeros requisitos deben figurar en la demanda que origina la inter-
vencién de las autoridades supranacionales; la Comisién deferminars por si
misma la existencia de un interés de la Comunidad: o

1. La existencia de una prictica comercial ilicita impitable a un pafs
tercero. El articulo 2 del Nuevo Instrumento comiterpla ura definicién de
“préctica comercial ilicita”™: “son considéradas como’ pricticas comerciales
ilfcitas en el sentido del presente reglamento todas aquellas practicas, im-
putables a un pafs tercero’incompatibles, en inateria de comercio interna-
cional, con el derecho intérnacional ‘0 con las reglas generalmente acepta-
das”. Dos elementos pueden ser idéntificados en ésfa definididn: - -

® La prdctica debe ser imputable a un pais tercero;
® La prdctica debe ser ilicita. ' l

El alcance..de la via A estd limitado: & las: précticas comerciales impu-
tables a un pafs tercero; la posibilidad de intervencién contra las pricticas
de empresas extranjeras es cxcluida. Sin embargo, debemos, sefialar que. la
redaccién de la norma-permite jincluir-no- sélo las précticas ilicitas. de au-
toridades y organismes estatales; sino ademds las-practicas de-empresas. pri-
vadas directa o esencialmente. debidds al.comportamiento del Estado, parti-
cularmente en el marco de:la- reglamentacién. que €l instituye, de los con-
tratos -de mercados ‘piblicos. etc: 2% Esta; afirmacién puede: ser.ilustrada
con ¢l cdso Scotch Whisly.. Duranté- el: afio «de: 1984. los: productores . comu-
nitarios .de whiskyescocés.idieron.a conocer .su .intencion - de .ejercer una
accién contra el gobjerno- biilgaro:que:toleraba la venta v exportacién de:
un licor local: sobre la: designacién de Scotch Whisky. La accién punca fué
ejercida en razén de-la subsecuente intervenéién de-las autoridades bfilga-
ras dando fin a la wtilizacién de la designacién discutida.

- Ninguna disposicidn del reglamento. 2641484 €EE contiene-indicacio-
nes sobre las- categotiaé de'‘précticas-tomerciales susceptibles:de daf higar
a contra-medidas.por parte de.las autoridades comunitarias. Sin .embargo
podemos considerar como précticas comezciales los estados de hecho resul-
tantes del comportamiento de las administraciones de Estados terceros, as
como las medidas tomadas por estos Estados.independientemeénte de su fox-
ma. En el memorandum.explicativo. vinculado.al: proyecto de reglamento

104 - 'En este ‘sentide- ver Jacques ' STEENBERGEN.“The new. Comerdial Poliz
Instrument”, en CMLR vol. 22, 1985, pp. 421 a°3439.. .+ . . - . . . . 7.
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lecido pelos tratados muliilaterais ou bilaterais que o Estado em causa.tenha
subscrito. © Novo Instrumento estd destinado a ser um meio essencial de
dendncia, por parte dos particulares ou dos Es_tados-}VIembro_s, dg d_escum-
primento ‘de terceiros Estados das suas obrigagGes internacionais perante
um4 instittigdo ndo internacional {(a Comissdo). O direito internacional
enicontra-se reforcado ‘mediante um mecanismo de direito interno. *% Um
dos aspectos que suscitou -grande ndmero de interrogagdes €0 da possibi-
lidade aberta pelo Novo Instrumento is empresas privadas de interpor de-
mandas fundamentadas no desconhecimento de normas que carecem de
efeito. direto, isto €, que ndo podem servir de base addemandas da§ mesmas
empresas perante os Tribunais nacionais. A CJCE nao se pronunciou sobre
o-efeito das disposiges-dos Cddigos do GATT, nem de todas as normas do
Acordo Geral. Dos.considerandos da sentenga. proferida no caso FEDIOL,
pode deduzir-se; que o tribunal comunitétio nao discute a faculdade que
tm as empresas. de. formular demandas sobre.o desconhecimento dessas
normas, j4;que o objeto dessas demandas é simplesmente revelar a existén-
cia de um comportamento, desleal imputdvel a um Estado ¢ do prejuizo que
tal conduta causa. d .produgio. comunitdria, A invocagfio de normas de
direito internacional, em particular do GATT, scrve para estabelecer o
carfiter ilicito da. prética,1%® Na prética, as normas do GATT figuram na
base de-trés demandas formuladas no-ambito do Novo Instrumento **°,

No segundo caso de incompatibilidade com as regras geralmente aceitas,
apréatica- deve:ser:contraria. Aquelas ' disposicies geralmente -aceitas. pelos
principais :dliados:comierciais-da .Comunidade. “Isto 1n3pl1ca que, mesmo
quando um; Estado:ndo- tenha:subscrito :um acordo multilateral em matéria
comercial;: podesset: obrigado -2 :adaptar seu .comportamento a2 esse. acordo
seele:foic subsérito por um* nitmero -considerdvel: de-Estadps. O . direito
interpacional] hnais/uma -vez;: fica reforgado. . O objetivo Fssenmal- dessa
disposigiio:ié .0 de:evitar .que' certos -concorrentes comercials ‘da Comuni-
dade jpossam: ighotar as regras:internacionais, cuja importancia e 1}1ﬂuenc1a
é+indiseutivel;hamieagando, ! assim,’ o sistema: i comercial .m_temacl‘onal em
sew conjunto ;- AComiss&o: j4 aceitou queixas fundamentadas na incompa-
tibilidade!~de um comporfamentc:com- regras ‘de um tratado que. o~ pais
dcusado indoihavias. subscrito: ** . Em :teorig;-a: incompati'blhda'de' com as
reghas infernacionais:nao obtigatorias’ — softrlaw — & mcluswe cofm - as

cnbathiies oo T
1 i - -

r!ulos‘?Ver'Elizabem’ZOLLER, “Remediesifor: urifair _tra‘dé: “Furopean-and United
States Views” em; Cornell International Law Journdl, vol. 18, pp. 227 a 245. -

*400 T CIOR, seriteni¢h de 22-6-89, caso'n® 70/87 FEDIOL v. Cornisséo, cif. nota
supre ne 101 51 R o L SETT . ‘
Ie SEDIGI S Pk
57 110 Gasos ‘ARZC
ghertira “de “um’ ' proce r
vérsiasirélativo/a uma medida americana excluirido dos mercados dos EUA as Impor-
tagoes de certas fibras “Aramid” DOCE L n® 117, de 5-5-87, D. 1§;_Declsao n¢
86/2:506..CEX; .da - Comissiio,” de 22-12-86; ainda -sem publicar; Decisfo n? 89/74
CEE, da Comissfo, cit. supra, notg.n® 107, -~~~ : - "5 o oo

sl s

Ahiont; Decise dh Comissao 5o Bi/261° CEE relativa &
diffiento’ intérnacional ‘de- consulta e de solugfo de contro-
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que la Comisisdén someti6 al Consejo, se sefialaban ciertos comporiamientos:
las prdcticas administrativas restrictivas en contradiccién con las reglas in-
ternacionales, las restricciones a las importaciones de materias primas con-
trarias al GATT vy otras restricciones a Ias importaciones ***, En el primer
procedimiento abierto sobre la base del Nuevo lastrumento, el caso Akzo,
los productores comunitarios consideraron como pricticas comerciales ilici-
tas la aplicacién del art. 337 del Tariff Act de 1930, por parte de las auto-
ridades americanas, en la disputa que les oponia a su concurrente ameri-
cano Dupont de Nemours & Co. y como consecuencia el procedimiento se-
guido ante el U.S. International Trade Comision asi como la decision de
éste dltimo organismo excluyendo del mercado americano las importacio-
nes realizadas por Akzo o sus filiales 2°°. En Junie de 1988.]a Comisidn
recibié una demanda contra el gobierno jordano gue habia modificade una
ley nacional sobre patentes y privado como consecuencia de -ello una so-
ciedad inglesa (Smith Kline & French Laboratories Lida.) de la proteccién
que la ley otorgara a la patente de la cual era titular 17 ;o
La ilicitud de una préictica comercial se determina, ségtin el art. 2

del Nuevo Instrufhento, pox su incompatibilidad ya sea con el derecho in-
ternacional, ya sea con las reglas generalmente aceptadas, En primer caso
son consideradas como ilicitas todas aquellas pricticas no conformes.con
lo establecido por los tratados multilaterales o bilaterales a los cualés el
Estado en causa ha suscrito. El Nuevo Instrumento estd destinado 'a ser
un: medio -esencial de denuncia,, ;por-parte.de-los particulares-o de:los Es-

tados Miembros, del incumplithiento de Estados terceros. de sus. obligdcio-
nes internacionales ante una institucién no internacional (la Comisién). El
detecho interiracional 'se encuentra réforzado mediante uir mecanismo de
défecho-interno *%*. Uno de los aspectos que ha suscitado grin nfimero: de
interrogaciones es la posibilidad abierta por el Nuevo Instrumento a’las
empresas privadas de formular demandas.fundamentadas en el desconoci-

105 Memorandum explicativo de la Comisién, COM (83) 87 Final p. 2 nota 1,

106. Aviso de abertura DOCE C. n° 25 de 5-2-85, p. 2. Para un andlisis de
este caso ver el articulo de Michael BUXTON DEVINE “The applieation: df EEC
Regulation 1i¢ 2.641/84.en ilicit Commercial Practices with special-. reference: to
the. T.5.A.” en The Infernational Lawyer, vol. 22, n° 4, 1088, pp. 1.091 a 1.135.
Tguaslmente Ross DENTON “The New Commercial Policy Instriment an AKZO
v. Dupont”; ELR vol. 13, 1988, pp. 3 a 27. o '

107 Constituye una violacién de estas normas el hecho que una parte. contra-
tante no impida la comercializacion de un producto conitramarcado que atenta
contra el derscho de marcas debidaments registradas en la CEE. ZLa -viola-
cién. . de . estas mismas . disposiciones. .de. parte.. del. gobierno -jordano fué: sle-
gadsa,:por la sociedad Smith Kline & _French Laberatories Ltd, Ver Decisién ne
89/7¢ CEE de la Comisi6n de 23-12-88 rechazando la demands introducida por
la dicha sociedad contra .Jordania a titulo del Reglamento n® 2.641/84- CEE .del
Consejo, DOCE L., n° 30 de 1-2-89, p. 67. L. .

. 108 . Ver Elizabeth ZOLLPER “Remedies for unfair trade: Buropean.and Uni-
ted States Views” en Cornell International Law Journal, vol 18, pp. 227:a 245,
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regras de boa conduta, na.drea do coméreio internacional, poderia servir
de fundamento a uma demanda no quadro da via A do Novo Instrumento.

* 2. A segunda’condigdio ‘para ' intervengdd comunitiria consiste na
necessidade de estabelecer a existéncia de um prejuizo a uma produgdo
coniinitdria estabelécida dentro ‘ou fofa do territério do Mercado Comum,
¢ @ rélagdo’ de tausalidade ertre esse dano e a pritica respectiva.

As normas relativas 3 determinagio do prejuizo sdo similares 3s esta-
belecidas na legislagio antidumping e anti-subsidios; sem embargo, cabe-
destacar- certas paiticularidades: o -Novo Instrumento ndo contempla a
hip6tese ‘de’ demora no-estabélecimento de uma emprésa comunitdria. So-
mente-a’ prova‘de um prejifzo ou 'de uma ameaga de prejuizo é admitida
para iniciar o”procedimento da'via: A.~ Conforme j4 assinalamios, a principal
inovagao do-sistema ‘do Novo Instrumento reside no fato de ‘que a produgdo
comuriittia pode ‘estar situada tanto no interior como no -exterior do teri-
tério: comunitério. e ;

A prodiugie comunitdria-é identificada.com um dos trés grupos se-

orminitdrios consumidores ou transfor-

produtorobjeto de:uma préatica ilicita. "

ey wid lnerargadar G s :
produt

s e eed . SLore N o
dutores cuias producdes somadas constituem uma
rodiicho

munitdria " total: dos- produtos correspon-

1 sy L e antig 1‘«‘.‘.;...'i=.i. : -...’.- ISR e e AT
1 Dliad’ situatsés de” exlecao 'estan previstas em que a producio comu-
nitdria pode ser determinada de outra maneira (att. 2.° do regulamento).

S g

. DA P TI P oLy e . )
;A deferminagdo do interesse, comunitério, constitui a Gltima condi-
20de; 1 do.para Grexercicio.dé. uma agio, em-nivel .comunitirio. A dife-
rengardoquelocorrecnas freasido dumping-e dos subsidios, 0 Novo:Instru-
nignth ‘estiibelets qlid Umy ifvestigacac “somentepode sér replizada- se a
Comissgd’ vefitica™ ihtef et hecessétia, 1o, interesse da’ Comu-

R

Guea"intbivellgao, & hbessétia, o, interesse, da Comu
nidade. Este fator serd examinado novamente na eventualidade de decretar
cofitfainetlidas e -

[ e T L R P St Aot S P T
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ST NG IERSE TR E A8 exlstticia’ diTeg ! ne & g
cib HAIPEPDTIEAHae artEE dil o1 considErads, raris, 80 art."5e da Convengio de
Bathd SohTe i Protecat“de ‘Ghrtls Hiterarias s artisticas” bemi‘coms a0 art, 19, II,
da°CoHventao tiniversal-de' Paris Sobre direitos de:autof, o Indonésis, pais acusado,
nfio-era ‘parté em nenhums das duas convengdes. ’ e -
+::7112 - CICE; sentenge de 22-5-89,.caso n¢70/87 FEDIOL v. Comissio cit. supra,
nofas@OedOks Lo L1 Lnv ool e T Lo 0 T s et e
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miento de normas que carecen de efecto directo, esto es que no pueden
servir de base a demandas de las mismas empresas frente a‘los Tribunales
nacionales. La CJCE no se ha pronunciado sobre el efecto de las disposi-
ciones de los Cédigos del GATT, ni de todo Ias normas del Acuerdo - Ge-
neral. De los considerandos de la sentencia rendida en el caso FEDIOL;
puede deducirse que el Tribunal Comunitario no discute la facultad de las
empresas de formular demandas sobre el desconocimicnto de éstas normas
ya que ¢l objcto de tales demandas es simplemente dar a conocer la exis-
tencia de un comportamiento desleal imputable a un Estado y del perjuicio
que tal conducta causa a la produccién comunitaria. La invocacién de nor-
mas de derecho internacional, en particular del GATT, sirve a establecer
el cardcter ilicito de la préctica . En la préctica las normas del GATT
figuran a la base de tres demandas formuladas en el ambito del Nuevo
Instrumento 12, '

En el segundo caso, de incompatibilidad con las reglas generalmente
aceptadas, la préctica debe ser contraria a aquellas disposiciones: general-
mente aceptadas por los principales aliados. comerciales de-la Comunidad.
Esto implica que atn cuando un Estado no haya suscrito.un acuerdo multi-
lateral en materia comercial, puede ser obligado a adaptar su comportamien-
to a dicho acuerdo si este dltimo ha sido suscrito por un niimero conside-
rable de Estados. EI derecho internacional estd una vez més reforzado. El
objetivo esencial de ésta disposicién es él de evitar que ciertds concurren-
tes comerciales: de la Comunidad puedan ignorar las reglas-interhacionales
cuya importancia e influencia es indiscutible’ amenszando asf €l sistema co-
mercial internacional en su conjunto. La Cornisién ya ha acéptado quejas
fundamentadas en la inicompatibilidad de una préctica con Jas reglasinteina-
cionales no- obligatorias — soff laiv — e inclusive con las réglis:de’biena
conducta. en ¢l area del comercio internacional podria servir de fundamen-
to a una demanda en el imarco de la via A del Nuevo Instrumento.

2. La segunda condicién para la intervencién comunitaria consisie
en la necesidad. de establecer la existencia ‘de un perjuicio a una produccién
comunitaria establecida dentro o fuera del tertitorio del Mercade Comiin
¥y la relacién de causalidad entre ese dafio y la practica respectiva. - .

Las normas relativas a’la determinacién del perjuicfo son similares a
aquellas establecidas en la legislacién antidumping y antisubidios; sin. em-
bargo cabe destacar ciertas particularidades: el Nuevo Instrumento no con-

109 CJCE sentencin de 22-6-89, ceso n? 70/87 FEDIOL c. Comisién cit. nota
supra n° 101 o

110 Casos AKZO c. Dupent, Decisién de 1a Comisifn ne 87/251 CEE relativo
a la apertura de un procedimiento internacional de consulte ¥ dé solucidn” de
controversias relativo a2 una medifa americana excluyendo:de -los. metcados de
USA las importaciones de clertas fibras “Aramid// DOCE.L. n°.117-de 5-5-87, p.
18; Decisién 'n? 86/2:506 ‘CEE de la Comisién de 22-12-86, aun sin-publicar; De-
clsién n? 89/74 CEE de la Comisién cit, supra, nota n® 107, EET
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Nenhuma definigdo do “interesse comunitdrio” é formulada no Novo
Instrumento; . em conseqiiéneia, a apreciago: da .noggo’é deixada. a.Co-
missdo, que tem um papel essencial.na utilizagfio desse. instrumento de
defesa comercial. E ela quem deve empregd-do com discernimento;” enquan-
to meio para garantir a lealdade do comércio, e ndo como instrumento pro-
tecionista. : L ; g : .

O primeiro caso levado ao conhecimentg da CJCE foi a opqrtﬂnid:_ide
para que as instituigGes comunitédrias tofnassem pregiso seu ponto de vista
a esse respeito. A Comissdo sustentou, naquela ocasifo, que a competéncia
outorgada pelo Novo Instfumento para detprmina_r o interesse comunitério
comportd ndo apenas o exercicio. de ,um.poc;i_er.‘ discricionétio ar_ppl}o, mas,
igualmente, o exame de consideragGes politicas que escapam ao qqntrq_le
jurisdicional. A Corte nfio se prontinciou express'ameqte'sqbrf_: este_ponfo,
mas o Advogado Geral, M. Walter Van Gerven, confirmou as afirmacGes
da Comissdo 2.

O procedimento previsto pela via’A do Nove ;Instrumgn;toié'f'similat
go estabelecido pelos ‘dutros reguldimentos: vizinhos, o campo da défesa
comercial; apresentando a modalidade da necessidade de esgotar uma ins-
thncia internacional de consultas, ne GATT} antes- de instituii

1iuma contra-
medida; ‘HE, portanto, trés’ etapas:'” LS LIRS U Ve AP T DU R FLA

1

SRS o oo

1, Uma etapa préyia, em que a Comissio;é chamada a-intervir; atra-
vés, de, uma, demanda, por . parte ' dossparticulazes ou -dos. pafses:membros.
Em -principio, o desenvolvimento desta; primeira fase. é :idéntico aquela
prevista;na- regulamentacio; antidumping; . 0. Noyo , Instrumento .6 utilizado
para chamar 2 atenci da Comissio, sobre:gs. problemas gue, tma. produgéio
comunitiria-enfrenta, colocando:tal problema em. primeiro.-plano.™=...

T R I RT el T e D St T
A demanda deve contef provas Jspfhgl’e., es ‘da existéncia d& pratica
PR S A R T VI I S A S C Y ¥iveiad T oosd B ST RIIILE S
comercial ilicita, do prejuizo causado "2 prodiigao comunitdrid e do inte-
resse numa agio por parte. das.autoridades supranacionais.. .
" O'Novo Instriimefito’estabélécs copsiiltas 462 seio”de | Comité ‘cons-
tituido por representantes -de’cada E{Sta’do’-e"pres_ldgdp"por- unt repiéséntante
da Comissgo. ‘Estas cotisultas sa6 formtitladas a ‘gilalguer-momento  por - pe-
tigio de um Estado-Membro ou por 'miciativg—prép_r:1e_3.i_'cizi‘_l‘Cqm1ssg9.: Esta
possibilidadg-de’ conisulta’ opera:-comb Ui’ filtyo *de - ¢aratér politieo, elimi-
nando® do’ -procédimento- coftinitétio ‘certos! debates - politicamente senstvels

pata’ os ‘Estados-Menibros individuzliaente ‘consideradds ou pard & Comu-
-nidade em seu conjunto. .
' FI B T P 0 N - s - .T{-:l- - 'i'ilE:J.'
113 .Conclusfes do Advogadoe, Walter VAN 'GERVEN 10..6A80, ,1;‘2{7'.'70/'8?: cit.
soprs, mofe’ne W01 .0 DU S -

114 ééguﬁdo o nots BERONCKERS,.o NIPC: é:1itil para chamer a atengio-da
Comissio sobre um problema da industria-comunitéria e:-para:—.;ajud&-la.._a-;colo__ca.r
sen caso no primeiro plano polftico, Marco: C.E.J. BRONC@#Sbe.:@i:q supra,
nota nv 5. T TR sp0 TR L L R
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templa la hipétesis de retardo en el establecimiento de una empresa comu-
nitaria. Solamente la prueba de un perjuicio o de una amenaza de perjui-
cio es admitida para iniciar el procedimiento de la via A. Como ya sefia-
lamos la principal innovacién del sistema del Nuevo Instrumento reside en
el hecho que la produccién comunitaria puede estar situada tanto al inte-
rior como al exterior del territorio comunitario.

La produccién comunitaria es identificada con uno de Tos tres grupos
siguientes:

o El conjunto de los productores comunitarios de productos idénticos

o similares del producto de que se trata o de aguellos productores direc-
tamente concurrentes con ¢l '

¢ El conjunto de los productores comunitarios consumidores o trans-
formadores del producto objeto de una préctica ilfcita. N

¢ El conjunto de productores cuyas producciones adicionadas cons-
tituyen una proporcién mayor de la produccién comunitaria total de los
productos correspondientes.

Dos situaciones de excepcién son previstas para las cuales la produc-

cién comunitaria puede ser determinada de otra manera (art. 2 del regla-
mento).

3. La determinacién del interds comunitario constituye la dltima con-
dicién de fondo para el ejercicio de una accién & nivel comunitario. A dife-
rencia de lo que ocurre en las areas del dumping vy de los subsidios, el Nue-
vo Instrumento establece que una investigacién sélo puede ser realizada si
la Comisién determina que la-intetvencién es necesaria:en interés de la

Comunidad. Este factor serd examinado nuevamente en la eventualidad de
decretar contra-medidas.

Ninguna definicién del “interés comunitario” es consagrada en el Nue-
vo Instrumento, la apreciacién de tal nocién es en consecuencia dejada a
la Comisién, que tiene un papel esencial en la utilizacién de éste instru-
mento de defensa comercial. Es ella quien debe emplearlo con discerni-
miento-en tanto que. medio para garantizar la lealtad del comercio y no
como insirumento proteccionista.

El primer caso llevado a conocimiento de Ia CJCE fué Ia ocasién para
las instituciones comunitarias de precisar su punto de vista a este respecto.
La Comisién sostuvo en aquella ocasién que la competencia otorgada por

111 En el caso IFPT la existencia de una legislacién diseriminatoria en el
area de la profeccién de la propriedad artistics fué considerada contraria al art.
5 de la Convencidn de Berna sobre proteccién de obras literarias y artisticas, asi
como al art. 1, I de la Convencién universal de Paris sobre derechos de autor,
la Indonesia, pafs acusado, no era parte a ninguna de las dos convenciones.

-112 . CJCE setnencia de 22-6-83, caso n? 70/87 FEDIOL c. Comisién cit. supra,
nota nv 101,
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- 2, Um procedimento para o exame da existéncia da prética ilicita e
do prejuizo sofrido pela produgiic comunitdria. A investigacio. realizada
pela Comissfio deniro do quadro do Novo Instrumento segue regras idén-
ticas aquelas estabelecidas nas normas anti-subsidios e antidumping.

3. Resultados do procedimento de exame. J4 tinhamos. feito refe-
réncia & divisdo de competéncias que o Regulamento n.° 2.641/84 CEE
instituiu entre a Comissdo ¢ o Conselho em relagfo & diregfo da Politica
Comercial Comum. O mecanismo decisério duplo reflete este novo. equi-
librio. De acordo com os artigos 11 e 12 do regulamento as decisBes
s8o tomadas segundo um dos dois mecanismos ligados ao organismo comum
incumbido da decisfio. '

Quando é a Comissdo quem decide, ela o faz segundo um mecanismo
‘de “rede” ou de “salvaguarda”.*'® A Comissfiodeve submeter- o projeto
de decisfio ao Conselho Consultive que deliberard em’um prazo fixado pelo
.presidente, segundo a urgéncia do negécio. Mesmo, quando a norma ndo
esclarece se o aviso & obrigatério para a Comisso, isto.parece, implicito.
A Comisséo toma uma decisdo que deverd comunicar: aos, Estados-membros
e que & aplicdvel a0 término de um prazo de 10 dias, a menos que, durante
esse  termo, - um Estado-membro . requeira : ao .Conselho «decidir contraria-
mente. Este. tipo de’ impugnagéo justifica- a .denominagfo  do':mecanismo.
O Conselho pode reformar o julgado decidindo, por maioria qualificada.
Se o Conselho néo decide nos trinta dias seguintes 2. peticdo do Estado,
‘a decisdio da Comissfio & aplicavel. =~ Lo
. Quando o poder de decisdo. corréspondents ao Conselho; o mecanismo
¢ o estabelecido pelo -aftigo™ 113:.do: Tratado CEE: -O..6rgio -comunitdrio
deve: decidir, entfio, por maioria: qualificada. i . B ne

. . L W e TR EEEE IVEREE

Se ndo hé provas suficientes da existéncia de praticailicita, ou . do, pre-
juizo sofrido. pela produgfo comunitéria, ou quando a agio ndo se justifica
no-interesse -da Comunidade; oiprécedithento é-extintoil do éontratic uma
das duas vias pode ser tomada: 'a deé terminar amigavelniente o conflito,
mediante a conclusfo de um-acdrdo entre o-terceiré Estado &-a Comissds, ou
a de sugerir medidas & instituicdo, caso-em qué aconstlta’prévia ao Comité
do ‘GATT & obrigat6ria: Nesta hipétese; € ao' Conselho que:! corresponde
decretar as medidas contra o Estado recalcitatite, no-caso de gceitacdo mul-

tilateral. T U DU B TR
- Como o assinalaram Laurent e Bourgois, a2 obrigagie que o Novo Ins-
trumento impSe de esgotar previamente as instincias irternacionais .com-
[

porta um duplo significado polftico: “.. . . ‘une part, Iexpression de la
“d¢' I motio, do'drot nter-

velonté de In CEE de contribier au tenforeéimen

415" Wsta terminclogin & empregada pelos autores, por exemplo, J.H.J.
BOURGEOIS ¢ P. LAURENT “Le Nouvel Instrument-de Politique :Commeiciale.
Un - pas em avant vers I'limination des obstacles:aux. €changes: Internacionaux”
em RTDE, vol. 21, 1985, p. 42. LIt e
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el Nuevo Instrumento para determinar el interés comunitario comporta no
solamente el ejercicio de un poder discrecional amplio, sino igualmente la
apreciacién de consideraciones politicas que escapan al control jurisdiccio-
nal. La Corte no se pronunci6 expresamente sobre este punto pero el Abo-
gz(asdolgeneral M. Walter Van Gerven confirmé las afirmaciones dé la Comi-
sién 119, s

El procedimiento previsto por la via A del Nuevo Instrumento es simi-
lar al establecido por los otros reglamentos vecinos en el campo-de la de-
fensa comercial, presentando la modalidad de la necesidad de agotar una
instancia internacional de consultaciones en el GATT antes de instituir una

contra-medida. Hay entonces tres etapas: '

1. Una etapa previa, en la que la Comisién es llamada. a intervenir
a través de una demanda por parte de los particulares o de los paises miem-
bros. El desarrollo de ésta primera fase es-en principio idéntico a aquella
prevista en la reglamentacién antidumping; el Nuevo Instrumento es wuii-
lizado para llamar la atencién .de la Comisién sobre Ios problemas, que
una produccién comunitaria enfrenta, colocando tal problema en primer pla-

10 s -

La demanda debe contener pruchas suficientes de la existencia de la

‘practica comereial ilicita, del perjuicio causado a-la produccién comunitaria

y del interés en una acci6n por parte de las autoridades supranacionales.

- El Nuevo-Instrumento establece consultaciones en ‘el seno’ de un Co-
mité constituido por representantes de cada Estado y presidido :por un re-
presentante de la Comisién, Estas consultas son abiertas a todo: momento
por peticién de un Estado Miembro o por iniciativa propia de la Comisién.
Esta . posibilidad de consultacién opera como un filtro de caricter politico
elimihando del .procedimiento coraunitario ciertos debates politicamente sep-
sibles para los Estados Miembros individualmente considerados o para la
Comunidad. en su conjunto.

2. Un procedimiento de examen sobre 1a existencia de la practica-ili-
cita'y del perjuicio sufrido por la produccién comunitaria. La investigacién
realizada- por la Comisién dentro del marco del Nuevo Instrumento ‘sigue
reglas idénticas a aquellas establecidas en las normas antisubsidio y anti-
dumping. s ) o

3. Resultados del procedimiento de examen. Ya habfamos hecho refe-

rencia: a la reparticién de competencias que el reglamento 2.641/84 CEE

instituyé entre la Comisién y el Consejo en relacién a la direccidn de la
112. Conclusiones del Abggado Walter VAN GERVEN en el caso n? 70/87 cit.
supra nota n° 101, .

114  Como lo sefiala BRONCKERS, ¢l NIPC es util para Iamar la atencién
de la Comisién sobre un problema de s industria comuniteria y para ayudar

cit. supra nofa.n° 5,

ésta a colocar su caso en primer plano politico, Marco C.E.J. BRONCKERS ob.
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national, d’autre part 'assurance que la CEE ne réagira pas de manitre
unilatérale & des pratiques illicites”. .. %,

O art. 10, § 2°, contempla a tnica situagdo em que a Comunidade
& autorizada a tomar unilateralmente contramedidas: quando o terceiro pais
nio & signatirio do GATT e o instrumento cuja violagéo ¢ invocada nfo
prevé outro sistema de solugdo de conflitos.

Devemos assinalar que a prética dos Estados no seio do GATT € subs-
tancialmente diferente da teoria. Embora as normas estabelecam que ne-
nhuma medida pode sexr tomada sem autorizagio das outras partes con-
tratantes ou do Comité (Panel), muitos Estados parecem entender que po-
dem tomar toda classe de medidas, a menos que o Estado afetado por elas
solicite a intervengdo do Comité para que este decida contrariamente.

O art. 10, § 3.°, do Regulamento n.° 2641/84 CEE estabelece que
podem ser tomada todas as medidas de polftica comercial compativeis
com as obrigagbes e procedimentos internacionais; principalmente:

) a suspensdo ou retirada de qualquer concesséo resultante de nego-
ciagdes de politica comercial; :
. b) o aumento de direitos. aduaneiros existentes ou a.instituicdo de. ou-
tra.imposigio s importacbes; . ‘ -
. .¢) a.instauragio de restrigSes quantitativas ou -de qualquer -outra me-
.dida, modificando as condigdes de importagfio ou de exportagao ou afe-
tando- o: comércio. com' os terceiros pafses culpados: de priticas .comerciais

flfcitage. =+ T awe ,
| Esta lista dé wedidas 'n30 & limitativa; as autoridades .comunitdrias
gozain de grande liberdade na determinagéo das contramedidas a impor.

Como os demais instrumentos da Polftica Comercial Comum; o Regu-
Jamento, 2641/84 CEE, nfo contém. nenhuma previsio relativa. & contesta-
¢fo, por por.parte dos interessados, das decistes. tomadas . no. dmbito do
procedimento, concernente 3s préficas comerciais jlicitas imputéveis.a. ter-
ceiros pafses. .Em_conseqiiéncia esta matéria € regida pelas normas gerais
do tratado, que atribuer 4 CJCE competéncia para julgar os atos das auto-
ridades comunitérias, assim como o respeito de suas obrigagdes. ‘

"' Até jupho .de 1990, a CJCE tinha conhecido uma agdo, apenas de
nulidade, contra uma decisio da Comissfio, no quadro da via A do MNovo
Instrumento: FEDIOL (Fédération de ’Industrie d’Huilerie de 1a CEE) postu-
.lava’a:anulagdo -da decisdo da Comissdo; rejeitarido a abertuta de um pro-
cedimento relativo a uma prética comercial ilicita do goverho argentino; em
tatéria de exportagio de grios de soja para a CEE. Nessa ocasifio, o Tribu-

116 BOURGEOIS ¢ LAURENT, cb. cit., supra, nota n? 115....°
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Politica Comercial Comiin. El mecanismo decisério duplo refieja este nuévo
equilibrio. De acuerdo-a los articulos 11y 12 del reglamento las. decisio-

nes son tomadas segdn uno de los mecanismos ligados al organismo comdn
encargado de Ia décisién. I ‘

‘ Cuando es la Comisién quien decide, ella lo hace seglin el mecanismo
de “la red” o-de “salvaguardia” ™%, La Comisi6n debe someter el proyecto
de decisidn al Comité Consultative que deliberar4 en un plazo fijado por
e! presidente segin la urgencia del negocio. Atin cuando la norma no pre-
cisa si el aviso es obligatorio para Ia Comisién, esto parcce implicito. La
Comision toma una decisién que deberd comunicar a los Estados Miembros
¥ que es aplicable a la expiracién de un plazo de 10 dias, a menos que
durante ese término un Estado Miembro solicite al Consejo decidir contra-
riamente. Este tipo de veto justifica la denominacién del mecanismo. El
Consejo puede reformar la decisién votarido a la mayorfa calificada. Si el
Consejo no decide en los-treinta dias siguientes a la demanda del Estado,
la- decisién: de la Comisién es-aplicable. '

 Cuando e_lf podet de 'decisién corresponde al Consejo el mecanismo es
ague} establecido por.el articulo 113.del Tratado CEE, el érgano comu-
nitario debe; decidir cntonces a; la mayorfa calificada.

St rio hay pruebas suficientes de la existentia de una préctica ilicita
o délpetjuicio sufrido por la produccién comunitaria, o cuando la accién
no se justifica en interés de la Comunidad, el procedimiento es cerrado, de
lo. contrarjo, una.de..dos vias puede ser tomada: la de terminar amigable-
mentg_ &l conflicto. mediante la conclusién de in. acuerdo.entre. el Estado
tércero y;la.Comisién; o la_de aconsejar la institucién de medidas, caso en
el cual la consulta previa al Panel del GATT es obligatoria. Es al Consejo
en esta situacién a quien corresponde decretar, en caso de aceptacién mul-
tilateral, las medidas contra el Estado recalcitrante.

Como lo sefialaran Laurent -¥ Bourgois, la obligacidn que el Nuevo
Instrumento impone de agotar previamente las instancias internacionales
comporta uit doblé significado. politico: ..+ D’une part, Pexpression de
la volonté:de la. CEE:de contiibuer au renforcement de la norme de droit
international, d’autreipart ’assurance:que-la CEE ne réagira pas de maniére

aunilatéraleii ¥ des pratiques illicites . ... 1€, :

' El_artfculo 10, pérrafo 2.%, contempla la tnica situacién en la cual la
Comllxmdadf es autorizada a tomar unilateralmente -contra-medidas: cuando
el pais tercero-no! es.signatario del GATT y que el instrumenio cuya viola-

-¢i6n-es ifivocada: no- preves -otroisistema-de solucién de contlictos.

©o 115 '_Es'tafﬁermmoldgiai'es empleads por los aufores, por ejemplo J.H.J. BOUR-
GEOIS: v P: LAURENT. “Le Nouvel Instrument de Politique Commerciale. Un
pas en avant vers Pélimination des obstacles aux échanges internacionaux” en

RIDE vol. 21, obstacles aux échanges internacionaux” en RTDE vol. 21, 1985, p. 42,

116 BOURGEOIS y LAURENT, ob. eit. supra nota n® 115.
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nal comunijtario realizou certas elucidagbes sobre a admissjbilidade de uma
demanda deste tipo, reconhecendo o direito dos demandantes *7.

No caso em que a decisdo discutida seja um regulamento do Conse-
lho, instituindo medidas de politica comercial contra um terceiro Estado,

‘surgem algumas perguntas: se as medidas s&o diretamente dirigidas contra

o Estado, as autoridades nacionais competentes poderfio recorrer & CJCE,
pleiteando a anulagio dessa medida? Se, ao contrério, tais rr{egidas sHo
dirigidas 4s empresas, estas poderdo solicitar a anulagfio das decisSes? Nes-
te dltimo caso, é provdvel que a Corie siga os principios consagrados em
sua jurisprudéncia relativa ao dumping e aos subsidios.

‘b. Via B do -Nov_o Instrumento

A segunda via de agdo instituida pelo Novo Instrumento tem por
objetivo assegurar o pleno exercicio dos direitos da Comunidade em f’age
de praticas comerciais de terceiros paises. Para que uma acio comunitdria
seja exercida nesta base, € necessirio que a2 Comunidade possa fazer pre-
valecer, 'em Virtude do direito internacional ou das regras geralmente acei-
tas; os direitos de que € titular, que tenham sido ou possam ser desconye-
cidos por préticas de terceitros' Estados. Também - é necessirio que exista
um interesse da Comunidade em exercer essa aciio, Ndo € necessirio pro-
vdr a existéncia de um prefuizo, posto que se ataca a prética de um Estado,
sem que seja hecessariamente ilicita. =

- A possibilidade ‘de requerer a intervengdo da Comissdo & limitada uni-
-¢dmente aos Estados:-Membios e a prola¢do de decisdes corresponde ao Con-
selho, com base em proposta‘da Comissio, decidindo por maioria qualifi-
cada,- S o

CONCLUSAO

. Vale a pena indagar sobre a necessidade e.a possibilidade de instau-
rar.um sistema sitnilar na regifo latino-americana, particularmente no Mer-
cosul, tomando: em conta-'que - os ‘principais - concorrentes comerciais d_os
paises da sub-regifio armaram-se de tais instriumentos, alguns deles com fins
nitidamente protecionistas.

O problema da defesa comercial é um problema prético, real, do “dia-
a-dia”. Quantas empresas nacionais 'nfo . sofreram prejuizos enormes ao
serem eliminadas em licitagGes pudblicas;. por-exemplo, por. empresas estran-
geiras, oferecendo servigos ou bens a pregos de dumping, na fa.lta de me-
canismos efetivos que se ocupem de- tais_problemas? Quantas jovens em-
‘presas ndo se viram condenadas a desaparecer diante da impossibilidade

117 CJCE', s‘entenga.' de 22-6-89 caso n® 70/87 FEDIQL V. Qomissﬁ,o, cit., supra,
nota n? 101. : : T T
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Debemos sefialar que la préctica de los Estados en el seno del GATT
es substancialmente diferente a la teoria, a pesar que las normas .establecen
que ninguna medida puede ser tomada sin la autorizacién de las otras par-
tes contratantes del comité (Panel), muchos Estados Partes parecen consi-
derar que pueden tomar toda clase de medidas a menos que el Estado afec-

tado por ellas solicite la intervencién del Comité para que cste decida con-
trariamente: ‘ - N

El artfculo 10, pérrafo 3.° del reglamento .2‘641/84 CEE establecerque
pueden ser tomadas todas aquellas medidas de politica comercial compa-
tibles con las obligaciones y procedimientos internacionales, principalmente:

@) la suspensién o retiro de toda concesién resultante de negociaciones
de politica comercial;

b) el aumento de derechos de aduana existentes o la institucién de otra
imposicién a. la importacién; :

¢} la instauracién de r@étri_é;iiones,guantitaﬁvas o de toda otra medi-

da modificando Tas condicioties de importacién o de exportacién o afec-
tando el comercio con los paises terceros culpables de practicas comer-
ciales ilicitas.

' Esta liSta de medidas no es limitativa, las autoridades comunitarias go-
zan de grai libértad en la determinaci6n de las contra-medidas a imponer.

‘Conio™-1os demis iﬁsti‘tm:lentos"—deﬁla' Politica Comercial- Comiin, el re-
glamento 2.641/84 CEE no contiene ninguna’ previsién relativa a la contes-
taciSh, por parte'de los interésados, de'las decisiones tomadas en el smbito
del- procediinierito’ concerniente: 4-las: précticas comerciales ilicitas imputa-
bles:a-paises ' téfceros.: En consecuencia: ésta materia es- regida -por las nor-
mas -generales del-tratado-'que -atribuyen a la CJCE la competencia para
juzgar los attos‘de las-autoridades comunitarias asi como el respeto de sus
obligaciones,

Hasta Junio de 1990 la CJCE habia conocido una sola demanda de
nulidad contra una decisi6én de la Comisién en el marco de la via A del
Nuevo Instrumento: FEDIOL (Fédération de I'Industrie d’Huilerie de la
CEE) solicitaba la anulacién de la decisién de la Comisién rechazando
la apertura de un procedimiento relativo a una préctica comercial ilicita
del gobierno argentino en materia de exportacién de granos de soja hacia
la CEE. En esa ocasién ¢l Tribunal Comunitario realizé ciertas precisiones
sobre la admisibilidad de una demanda de ese tipo reconociendo el dere-
cho de los demandantes 117,

En caso de que la decisién discutida sea un reglamento del Consejo

instituyendo medidas de politica comercial contra un Estado tercero sur-

. 11'7‘-‘..CEICE'-sentencIa--de;'2256-89;‘(_:aso.-,n? "10/87. FEDIOL c. Comisién cif. suprsa,
nota n° 101; . o L
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de fazer face & concorréncia desleal ‘de’ produtos estrangeiros? Em nen@u?;
momento somos partiddrios' do protecionismo, mas:a- leqldad;f_ noﬁcmgeri °
deve ser garantidase.se: desejar .que. os: ob]etlvqs‘:de I;belza 1zaga:) _ a(.)lcari
mércio . internacional. promulgados pelo -GATT sejam. efetivamente
¢ados. - ‘ oL IR B . “
 Niio se deve esquecer que a Comunidadf:_Européia §t1n%u a um,:ﬁg
grau de integragéo, o desenvolvimegtp da;lP;olmca_Comercml qn‘m:;;lirt’i e
do piessuposto’ da aceitago de nogoes b_as1ca§,” como a.supranla’c;;)as_ ade
e a competéncia exclusiva das aut_ondades comunitdtias, ness;s at A’ngi'no
t6es que, porexemplod, ainda continuam sendo discutidas no Pacto .

A simples instduragdo de normas ndo é suficiente. por si 53 parad_:
eficicia de um tal sistema. Na prética, seria necessiria uma mu ’zidngadis“
idiossincrasia, a educagfio -dos .agentes fencar{'eggch?, c}aﬂaphcagao ?osnais
posi¢des, ndo somente aqueles pertencentes‘.\ asrinstituicdes ‘supragjg adbs,
sendo, ¢ antes de fudo, do_pessoel das alfdndegas nacionais cnoarregados
de supérvisionar o ‘chimprimentd’ qtictidianio ‘das disposiges supra ,

a entrada’ das mietcadotiss' ‘&' arrecadago dos  impostos antidumping e
i P L I T T S DR L T TR AP - :
das’ butras contramedidas.

U, dos, pressupostos fundamentajs; para. a, replizacho dos, objetivos
que devem: huscar estes, instrumentos ¢ 2 aiséncia de cspirito profecions
ta ma execugdo de suas normas.'Uma conduta Protemgn:is atr' i fe 2
possibilidades de:eleigio; do_s,',c_qnsumydores;f_pﬂr_-l_al_ng,- 08, in ,us;i_ r%e;:, s %eééiias-
portam elementos essenciais. patasuas . producdes: No..sc'aso‘ e "',P‘ﬁiéﬁt‘e'

prov regido, saia- perdedora.. As medidas.de -prptec;_.arfr somente
stiverem.-,a-servigoy de. .um@rlﬁs,txa,ggglaaz,xndustrla:,--., / ;-‘qt}go_
tdo de. fundo para-um sistema, integracionista n&o & a, d.a‘.ﬁzberézgh?j : :e,—gé o
serd. aberta, ou. fechada ydiante de.terceiros . pafses,, mas: de definir rela
¢Bes exteriores coerentes.,compesspectivas.de desenvolvimento 2%,

Canlor v ib L cands

. 118 . -Neste sentido:proiiunciam-ge:Dominique BOCQUET ¢ PhilippejDLELLEUR
“Géneration Europe”, Paris, 1989, .
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gen algunos interrogantes: si las medidas son dirigidas directamente contra
el Estado, las autoridades nacionales competentes podrdn recurrir ante la
CJCE solicitando la anulacién de tal medida? Si por el contrario tales me-
didas son dirigidas a las empresas, estas podrdn solicitar la anulacién de
las decisiones? En este tltimo caso es probable que la Corte siga los prin-

cipios consagrados en su jurisprudencia relativa al dumping y a los sub-
sidios.

b. Viag B del Nuevo Instrumento

La segunda via de accidn instituida por el Nuevo Instrumento tiene
por objetivo asegurar el pleno ejercicio de los derechos de la Comunidad
frente a practicas comerciales de paises terceros. Para que una accién co-
munitaria sea ejercida sobre ésta base es necesario que la Comunidad pueda
hacer prevalecer, en virtud del derecha internacional o de las reglas gene-
ralmente aceptadas, los derechos de que es titular y que hayan sido o pue-
dan ser desconocidos por pricticas de Estados terceros. También es nece-
sario que exista un interés de la Comunidad en ejercer tal accidn. No es
necesario probar la existencia de un perjuicio; puesto que se ataca la préc-
tica de un Estado sin que sea necesariamente ilicita.

La posibilidad de solicitar la intervencién de la Comisién es limitada
tnicamente a Jos Estados Miembros y la toma de decisiones cotresponde

al Consejo, sobre la base de una propuesta de la Comisién y votando a
la mayorfa calificada,

CONCLUSION

Vale la pena interrogarse sobre la necesidad ¥y la posibilidad de
instaurar un sistema similar en la regién latinoamericana, particularmente
en MERCASUR, tomando en cuenta que los principales concurrentes comer-
ciales de los pafses de la subregién se han armado de tales instrumentos,
algunos de ellos con fines netamente proteccionistas.

El problema de la defensa comercial es un problema practico, real,
del “dia 2 dia”, cuantas empresas nacionales no han sufrido perjuicios
enormes al ser eliminadas en licitaciones piblicas, por ejemplo, por empre-
sas extranjeras ofreciendo scrvicios o biemes a precios de dumping ante
la ausencia de mecanismos efectivos que se ocupen de tales problemas?
Cuantas jovenes empresas nacionales no se han visto condenadas a desapa-
recer ante la imposibilidad de bacer frente a la concurrencia desleal de
productos extranjeros? En ninglin momento somos partidarios del protec-
cionismo, pero la lealtad en el comercio debe ser garantizada si los objetivos
de liberalizacién del comercio internacional promulgados por el GATT
quieren ser efectivamente alcanzados.

‘No debe olvidarse que la Comunidad Europea ha llegado a un alto
grado de integracidn, el desarrollo de la Politica. Comercial Comtin- parte del
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presupuesto de la aceptacién de nociones bésicas como la supranacionalidad
yila:competencia: exclusiva de las autoridades comunitarias en éstas dreas,
cuestmnes que en el Pacto Andmo por ejemplo aiin se siguen discutiendo.

i

: La smlple instauracién de normas no es suficiente por si sola para la
ef1cacla de -un tal -sistema. En la prdctica serfa mecesario un. cambio de
idiosincracia, la educacién de los agentes encargados de la aplicacién de las
dlSpOSlClOllBS, no sélo de aquellos pertenecientes a las instituciones supra-
nacionales, sino y ante todo del personal de las’ aduanas nacionales encarga-
dos de supervisar ¢l cumplimiento cotidiano de las disposiciones supra-
nacmnales ‘1a .entrada ‘de las mercancias y el tecaudo de los impuestos
an‘a Ihmpmg y 'de Ias otras’ contra-medldas

“Ungs” de los presupuestos fundamentales para la realizacién de los
objetwos que ‘deben buscar, estos instrumentos es la ausencia de espiritu
proftécciohista ‘en; la ejecucién’ dé sus ‘normas. Una conducta proteccionista
résitinge las sibilidades de eleccién de Jos consumidores, penaliza los
1nd1fst1‘1a1es que ‘impottan Elementos ‘esencialés para sus producc1ones, en
casdide répiesalias es probable que la regién salga’ perdedora. Las medidas
de proteccidn sélo tiemen interés 'si estdn al servicio de una estrategia
industrial. . La :cugstiém de fondo. para: un ,sistema integracionista no es

1a, de..saber si.la. reglén seré abierta 0. cetrada frente . a los. paises terceros

sino . Ja:.de ., definir . relaciones exteriores, coherentes.'com perspectwas de
118

desarrollo

118" En i este sent1do sé pronuncian Domuuque BOGQUET y Phihppe DELLEUR
GénerationﬂEurope" " Paris; 1989 :
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