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Nota ExprLicATIiVA

A Associag¢do Brasileira de Estudos da Integragio (ABEI) tem como
finalidade realizar estudos sobre temas da integragdo, especialmente a do
Cone Sul, e o estabelecimento do respectivo mercado comum.

Constituida em agosto de 1991, seus associados docentes e os associados
pesquisadores iniciaram trabalhos individuais e organizaram equipes de estudo.

Os frutos dessas atividades sairdo nesta colegdo de Estudos da Integragao,
que acolhera prazerosamente contribuigdes de pesquisadores nacionais e
estrangeiros, pois constitui um dos seus objetivos a divulgacio de obras
que contribuam para a solugdo dos complexos problemas acarretados
pela integragdo, nova e promissora realidade em nosso continente.

WERTER R. Faria
DHRETOR—PRESIDENTE
Associacio BRasiLERA DE EsTuDos Da INTEGRAGAC
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1. HARMONIZACAO, APROXIMACAO E COORDE-
NACAO DE LEGISLACOES NACIONAIS

O art. 1° do Tratado de Assun¢do - acordo internacional entre a
Argentina, o Brasil, o Paraguai e o Uruguai para a constitui¢do do Mercado
Comum do Sul {Mercosul) - contém o compromisso de harmonizagao
das legislacdes dos Estados—Partes, nas areas pertinentes, com vista ao
fortalecimento do processo de integragio.

O dispositivo corresponde ao artigo 32, letra a, do Acordo de
Cartagena, que inclui entre os mecanismos e medidas para atingir os
objetivos da integragdo sub-regional “a aproximagdo das legislagdes
nacionais nas matérias pertinentes”. A disposigio do Tratado insere-se
no capitulo I, que enuncia os seus propositos (decisdo de constituir o
mercado comum), principios (livre circulago de bens, servigos e fatores
produtivos, tarifa externa comum, politica comercial comum, coordenagio
de posi¢des em foros econdmico-comerciais, coordenacio de politicas
macro-econdmicas e setoriais) e instrumentos (harmonizagio das
legislagBes dos Estados—Partes)!.

O Tratado que institui a Comunidade Européia divide-se em seis
partes, as trés primeiras relativas aos principios, aos fundamentos e politica
da organizagio. Entre os principios enumerados no artigo 39 letra 4
encontra-se “a aproximacéo das legislagGes nacionais na medida em que
tal seja necessario ao bom funcionamento do mercado comum”. Esta
aproximago, entretanto, é um instrumento para serem alcangados os

1 LIMPENS, Anne (“Harmonisation des Législations dans le Cadre du Marché
Commum™, Revue Internationale de Droit Comparé, 3-1967, p. 622) registra que “a
‘harmonizagio das legislagSes dos seis Estados—Membros da Comunidade Fcondmica
Européia foi concebida, ndo como um fim em si mesma, mas como um meio destinado

a contribuir para a realizacio do Mercado Comum”,

1.HARMONIZACION, APROXIMACION Y COORDI-
NACION DE LAS LEGISLACIONES NACIONALES

El art. 1° del Tratado de Asuncion - Acuerdo Internacional entre
Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay para la Constitucion del' Me_r'cado
Comun del Sur (Mercosur) contiene el compromiso de harmonizacion de
las legislaciones de los Estados partes, en las areas pertinentes, con vista
al fortalecimiento del proceso de integracion,

El dispositivo corresponde al articulo 3°, letra a, del Acuerdo de
Cartagena, que incluye entre los mecanismos y medidas para a‘lf:anzar los
objetivos de la Integracion sub regional “la aprox:m.acmtlx -(?e las
legislaciones nacionales en las materias pertinentes”. La dl.S[JOSIClOI"l ;dlel
Tratado se insiere en el Capitulo I, que enuncia sus propadsitos (decision
de constituir el mercado comiin}, principios {libre circulacién de bienes,
servicios y factores productivos, tarifa externa comun, politica comt::rcial
comun, coordinaciéon de posiciones en fueros econémi_cos comerciales,

coordinacion de politicas macro econdémicas y sectoriales) ¢
instrumentos(harmonizacion de las legislaciones de los Estados partes)!.

El Tratado que constituye la Comunidad Europea se divide en seis
partes, las tres primeras relativas a los principios, a los fundamentos y ala
politica de la organizacion. Entre los principios enumerados en el. articulo
3°, letra A se encuentra “la aproximacion de las legislaciones nacionales a
medida en que tal sea necesaria al buen funcionamiento del mercado

comun”. Esta aproximacion, entretanto, es un insirumento para alcanzar

1L LIMPENS, Anne, “Harmonisation des Legislati'ons dans Ia Cadre du Marché
Commum”, Revue fnternationale de Droit Comparé. 3-1967, p. 622) registra que “la
harmonizacion de las legislaciones de los seis Estados miembros de la Comunidad
Econdmica Europea fue concedida, no como um fin en si misma. pero como un medio

destinado a contribuir para la realizacién del Mercado Comin™.



fins do Tratado (a instituigdo da Comunidade, que tem por missao
promover, pelo estabelecimento de um mercado comum e pela
aproximagdo progressiva das politicas econdmicas dos Estados—
Membros, um desenvolvimento harmonioso das atividades econdmicas
no seu seio, uma expanso econdmica continua e equilibrada, um maior
grau de estabilidade, um aumento acelerado do nivel de vida e relagdes
mais estreitas entre os Estados que a integram).

Em ambos os Tratados, a harmonizagdo e a aproximagdo das
legislagBes sdo consideradas instrumentos ou meios para alcangar os fins
objetivados com © estabelecimento dos mercados comuns.

Os termos “harmonizagdo” € “aproximagio” ndo tém o mesmo
sentido, e diferem da “coordenago”. Na expresséo de Nicola Catalano?,
“pnuangas ndo descuraveis existem em sua significagdo. Porém, na
interpretagdo dos textos, € preciso levar em conta 0 fato de que estes
termos muitas vezes foram empregados como sinénimos”3, Em razdo
disso, o antigo juiz da Corte de justiga de Luxemburgo reputa “mais
correto, em vez de partir de uma definigdo abstrata, baseada em
consideracbes de pura logica juridica, examinar - com base em critérios
habituais de interpretagdio - qual € 0 sentido efetivo que os autores da
disposi¢do em causa quiseram atribuir aos termos que empregaram.

2 La Comunnaut Economique Europénne et "Unification, le Rapprochement ct
I"'Harmonization des Droits des Etats Membres, Revwe Internationale de Droit
Comparé, 1-1961, p. 5.

3 SCHMUTZER A. K. (Primaut du Droit Communautaire et Harmonization des
Législations Nationales, Revue Internationale de Droit Comparé, 1-1966, p. 109,
nota 19) atribui o emprego de termos diferentes (aproximagio, adaptagdo,
harmonizagio, coordenacao, etc.), a0 MENos parcialmente, ao fato de que diversos

experts colaboraram na redagdo dos tratados e o tempo foi pouco para estabelecer a

concordincia dos textos.

R —

los fines del tratado (la institucién de la Comunidad, que tiene por mision
promover, por el establecimiento de un mercado comun y por la
ap_roxnmacién progresiva de las politicas esondmicas de los Estados
miembros, un desenvolvimiento harmonioso de las actividades econdmicas
en su seno, una expansion econdmica continua y equilibrada, un mayor
grado de estabilidad, un aumento acelerado del nivel de vida y relaciones
mas estrechas entre los Estados que la integran).

' En ambos Tratados la harmonizacion y la aproximacion de las
legislaciones son consideradas instrumentos o medios para alcanzar los
fines objetivados con el establecimiento de los mercados comunes. Los
términos “harmonizacién” y “aproximacién” no tienen el mismo serrﬁ.do
difieren de la “coordinacion”. En la expresion de Nicola Catalano? “nuan;ez
no descurables existen en su significacion. Porlo tanto, enla interpr:etaci()n de
los textos, es preciso tener en cuenta el hecho de que estos términos muchas
veces fueron usados como sinénimos™3. En razén de esto, el antiguo juez
de la Corte de Justicia de Luxemburgo reputa “mas correcto, en vez
de partir de una definicion abstracta, basada en consideraci:)nes de
Pura logica juridica, examinar — con base en criterios habituales de
interpretacion — cual es el sentido efectivo que los autores de disposicion

en causa quisieron atribuir a los términos que emplearon. -El resultado de

2“La Comunnauté Economique Européenne et 1° Unification. le Rapprochement et r
Harmonization des Droits des Etats Membres”, Revite Internationale de Droit Comparé
1-1961, p.5. ,
3 SCHMUTZER A K. (“Primauté du Droit Communautaire et Harmonization des
Legislations Nationales™, Revue Internationale de D;'oit Comparé, 1-1966, p.109, nota
19, atribuye el empleo de términos diferentes (aproximacion, adapta-cién,
harmonizacién, coordinacion, etc), al menos parcialmente, al hecho de que diversos
experis colaboraron en la redaccién de los tratados y el tiempo fue poco para establecer
la concordancia de los textos,
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O resultado desse exame podera, em certas ¢asos, levar a concluir que 08
termos foram mal escolhidos; porém, seria impmdente fazer- prev.alf:c?
uma nogio abstrata sobre a vontade efetiva dos autores da dnspoaf,u;aci .
Faz-se necessario, portanto, conhecer as nogdes de harmonizagao,
aproximagdo e coordenagio das legislagdes. Riccardo I'VIonaco“. er.lten_t;ie
que a coordenagio de normas diferentes significa a simples elm‘unag:ao
dos contrastes existentes entre elas, quer substanciais, quer léglcos: A
eliminacdo dos contrastes ndo deve comportar alteragao no’ cc?ntt::udo
das normas. Catalano’ objeta que, em diversas hipoteses, sera dificil, se
nFo impossivel, a coordenagio sem alterar 0 conteido das normas. ’..Noutras
hipéteses, podera bastar a coordenagdo na aplicacio das nonas ex:rstentes.

Monacos qualifica a harmonizagao de sistema mais evoluido, em
comparagio com a coordenagao, porque com a harmonizagio de d}sas
normas procura-se eliminar tudo quanto se opoe a que.produzaxnn e?‘eltos
similares em sua aplicagdo. A harmonizagio pode atingir a substancia das
regras visadas, mas, em principio, deixa subsistirem as diversidades de
origem, de estrutura € de redagiio das normas em ques't?aio. _

A aproximagao legislativa mereceu um capitulo especial no
Tratado de Roma. As disposigdes legisiativas, regulamenltares e
administrativas dos Estados—Membros que tenham incidéncia direta no
estabelecimento ou no funcionamento do mercado comum devem ser
aproximadas, por ato do Conselho, no qual todos 0s Estados‘-‘—Membros
estio representados. Assim, na expressio de Catalano'fl, 'em certas
matérias, o poder normativo dos Estados—Membros ¢ substituido por um

4 “Comparaison el Rapprochement des Législations dans le Marché Commun
Européen”, Revie Internationale de Droit Comparé, 1-1960, p. 64.

5 Ob. cit.. p. 6.

6 Loc. cit.

70b, cit.. p. 7.

-

este examen puede, en ciertos casos, llevar a concluir que los términos faeron
mal escogidos; ademas seria imprudente hacer prevalecer una nocion abstracta
sobre la voluntad efectiva de los autores de la disposicion”.

Se hace necesario, por lo tanto, conocer las nociones de harmontzacion,
aproximacion y coordinacién de las legislaciones. Riccardo Monaco4entiende
que la coordinacion de normas diferentes significa la simple eliminacion de
contrastes existentes entre ellas, quiera sustanciales, quiera logicos.

La eliminacion de contrastes no debe comportar alteracion en el
contenido de las normas. Catalano$ objeta que, en diversas hipotests, sera
dificil, pero noimposible, la coordinacion sin alterar el contenido delasnormas.
En otras hipotesis, podra bastar la coordinacion en la aplicacion de las
normas existentes.

Monaco$é califica harmonizacion de sistema mas evoluido, en
comparacion con la coordinacion, porque con la harmonizacion de dos normas
se procura eliminar todo lo que se opone a que produzcan efectos similares en
su aplicacion. La harmonizacién puede alcanzar la sustancia de las reglas

visadas, pero, en principio, deja subsistir las diversidades de origen, de estructura
y de redaccion de las normas en cuestion.

La aproximacion legislativa merecid un capitulo especial en el Tratado
de Roma. Las disposiciones legislativas, reglamentarias y administrativas de
los Estados miembros que tengan incidencia directa en el establecimiento, o
en el funcionamiento del mercado comun deben ser aproximadas, por acto
del Consejo, en lo cual todos los Estados miembros estan representados. Asi,
en la expresion de Catalano?, “en ciertas matenias, el poder normativo de los

4“Compaison et Rapprochement des Législations dans le Marché Commun Européen”,
Revue Internationale de Droit Comparé, 1- 1960, p.64.

3 Ob. cit..p.6.

6 Loc. cil.

70b. cit., p. 7.
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o de vista formal, como do ponto de vista substanciai, ¢

quer normas idénticas,
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< idade anéloga
normas formalmente diferentes, tendo, porém, uma qualidad g
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quanto a sua o -
Deve-se esse resultado 3 adogdo de diretivas pelo Conselho,
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o objetivo de harmonizar disposigoes legislativas, regulame

administrativas dos Estados-Membros. | _—
8 salienta que o Tratado de Roma “consideraa . ng.;ao
as a¢Oes principals que

Monaco
aproximagdo 130 essencial que a coloca entre I
incumbem & Comunidade. Com efeito, o artigo IIL,

i 3 imaca
essenciais da Comunidade, refere-se & aproximag shaene
dida necessaria a0 funcionamento do Mercado Comum™.

gue enuncia os fins
o das legislagbes
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Além disso, o capitulo 11T do Tratado é dedicado & aproxXimagao

’ i i naco,
legislagoes. “O mais importante dos seus artigos, logo enfatiza Mo 1

- i i al se
¢ o artigo 100. Ele fixa 08 limites ¢ determina a medida segundo a qu

islagOes; indi : rocedimento
efetuara a aproximagdo das legislagdes; indica, também, O p

pelo qual serdo estabelecida
Por outro lado, “o artigo 100 .
Jegislativas regulamentares-€ administrativas

icagao
¢ o objeto da aproximaggo. Isto demonstra que ¢ campo de aplicag

. 3D
s as regras que visem a essa aproximagao” .
se refere ao conjunto das disposigoes
dos Estados—Membros: esse

que nio compreende somente

‘o0 & 0 mais amplo possivel, visto
s . lamentos, tanto de

o . e
as disposigles legislativas, mas também 08 Tegu o O o
execugdo como de aplicagdo, bem como O conjun

) 17
administrativos que emanarm de cada governo .

A comparagdo das disposi¢des dos Tratados de Assungdo e de

i a islaco acionais
Roma sobre a harmonizag¢io ou aproximagao das legisiagdes n

8 Ob. cit., p. 64.

Estados miembros es substituido por un poder andlogo atribuido a las
instituciones comunitarias. Esto tiene por efecto introducir en la orden
juridica de los Estados miembros, ora normas idénticas, tanto en ¢l punto
de vista sustancial, ora normas formalmente diferentes, teniendo, todavia,
una calidad analoga en cuanto a su sustancia”.

Este resultado se debe a la adopcion de directivas por el Consejo,
con el objetivo de harmonizar disposiciones legislativas, reglamentarias y
administrativas de los Estados miembros.

Monacos? salienta que el Tratado de Roma “considera la funcién

de la aproximacion tan esencial que la coloca entre las acciones principales
que incumben a la Comunidad. Con efecto, e} articulo III, que enuncia los
fines esenciales de la Comunidad, se refiere a la aproximacion de las
legislaciones nacionales, en la medida necesaria al funcionamiento del
Mercado Comin”. Ademas, el capitulo III del Tratado es dedicado a la
aproximacion de las legislaciones”. El mas importante de sus articulos,
luego enfatiza Monaco, es el articulo 100. El fija los limites y determina la
medida segiin la cudl se efectuara la aproximacion de las legislaciones;
indica, también, €l procedimiento por lo cudl seran establecidas las reglas
que visan a esa aproximacion”. Por otro lado, “el articulo 100 se refiere al
conjunto de disposiciones legislativas, reglamentarias y administrativas
de los Estados miembros: éste es e} objeto de aproximacion. Esto demuestra
que el campo de aplicacion de este articulo es el mas amplio posible, visto
que no comprende solamente las disposiciones legislativas, pero también
los reglamentos, tanto de ejecucidén como de aplicacion, bien como el
conjunto de los actos administrativos que emanan de cada Gobierno”.

La comparacion de las disposiciones de los Tratados de Asunciéon

8 0b. cit., p.64.
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revela a concepgio incompleta e vaga do processo de integragiao do

Cone Sul.

7 OBJETO E LIMITES DA APROXIMACAO DAS
L.EGISLACOES

O art. 12 do Tratado de Assung@o dispde que o Mercosul implica,
além do mais, “o compromisso dos Estados-—Partes de harmonizar suas
legislagBes nas areas pertinentes para lograr o fortalecimento do processo
de integragdo”. A pertinéncia das sreas refere-se as disposi¢des legislativas
que possam incidir na constituicio e no funcionamento do Mercado
Comum do Sul.

O Tratado menciona exclusivamente as disposicdes legislativas,
mas a omissio das disposigdes regulamentares administrativas ndo obsta
que também sejam objeto de aproximagio.

O artigo 100 do Tratado de Roma impde “a aproximagio das
disposigbes legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados—
Membros que tenham incidéncia direta no estabelecimento ou no
funcionamento do mercado comum”.

Monaco? pondera que, “embora a clausula em questdo seja de
tamanha amplitude, comporta limites de carater logico. Assim, a Tespeito
das disposigdes administrativas, determina que s6 podem tratar-se de atos

administrativos gerais, e ndo de atos administrativos individuais. Estes
tiltimos n#o seriam objeto, nem de comparagdo, nem de aproximagao,
dado que possuem uma individualidade propria, exigida pela situacdo
particular a que se refere.

Deve notar-se, ainda, que o artigo 100 ndo tem por objeto o
conjunto das disposi¢des legislativas, regulamentares € administrativas

ra—

9 Ob. cit., p. 66.
16

de R 1zacic i
y oma sobre la harmonizacion o aproximacion de las legislaciones

naci S
: acionales revela la concepcion incompleta y vaga del proceso de
integracion del Cono Sur,

2.0BJETO Y LIMITES DE LA APRO }
X
ZOBIETO ¥ LiM IMACION DE LAS

’ Elart.1® del Tratado de Asuncion dispone que el Mercosur implica
ad?mas, “el compromiso de los Estados partes de harmonizar su;
legislaciones en las areas pertinentes para lograr el fortalecimiento del
pf'oces.o de integracion”. La pertinencia de las areas se refiere a las
disposiciones legislativas que puedan incidir en la constitucién y en el
funcionamiento del Mercado Comtn del Sur.

El Tratado menciona exclusivamente las disposiciones legislativas

pero la omisién de las disposiciones reglamentarias y administrativas m;
obsta que también sean objeto de aproximacion.

- El articulo 100 del Tratado de Roma impone “la aproximacién de
las disposiciones legislativas, reglamentarias y administrativas de los
Estados miembros que tengan incidencia directa en el establecimiento o
en el funcionamiento del mercado comun”.

Monaco? pondera que, “aunque la clausula en cuestion sea de
tama‘ﬁa amplitud, comporta limites de caracter logico. Asi, a respecto de
las dlspos#:{ones administrativas, determina que solo pueden tratarse de
actos a’dn'nmstrativos generales, y no de actos administrativos individuales.
Estos dltimos no serian objeto, ni de comparacion, ni de aproximacion
puesto que poseen una individualidad propia, exigida por la situacic’n;
particular a que se refiere.

. Debe notarse, todavia, que el articulo 100 no tiene por objeto el
conjunto de disposiciones legislativas, reglamentarias y administrativas

% Qb. cit., p.66.
17



existentes nos sistemas juridicos respectivos dos Estados—-Membros, mas
somente aquelas que tém incidéncia direta no estabelecimento e no
funcionamento do Mercado Comum”,

As disposi¢les sujeitas a4 aproximagao encontram-se em quase
todos os setores alcangados pelo Tratado. Em continuagio, Monaco
assinala que “a aproximagio imposta pelo artigo 100 ndo incide
diretamente sobre certas categorias de disposi¢des, ou seja, aquelas que
o Tratado aborda expressamente noutros capitulos. Trata-se de uma série
de norimas que se referem aos seguintes assuntos: legislagdo aduaneira,
restrigdes quantitativas a importag8o, normas relativas & politica da
conjuntura, disposi¢Bes concernentes a balanga de pagamentos, normas
sobre a politica comercial dos Estados—Membros e disposigSes
concernentes a politica social desses paises.

Essas categorias de normas tém certamente influéncia direta sobre
a criagiio e o funcionamento do Mercado Comum, mas a este respeito o
Tratado estabelece principios e diretivas especiais e, ademais, atribui
poderes especiais 4s instituigtes da Comunidade. Tratam-se de dominios nos
quais a agdo da Comunidade é imediata, de modo que nZo bastaria limitar-se
a prever unicamente a aproximagio das normas que lhes correspondem.

Todavia, a aproximagio prevista pelos artigos 100 e seguintes
nio poderia ocorrer, quanto aos assuntos acima indicados, sendo depois
do cumprimento daquilo que o Tratado expressamente preve. Nesses
casos, também se poderia esperar que continuariam a subsistir
divergéncias, o que levaria as instituicbes da Comunidade a basear sua
agdo posterior nos principios da aproximagio normativa”.

Sdo as instituigdes da Comunidade Européia que avaliam a
necessidade objetiva de promover a aproximagaio legislativa. Essa tarefa
é ardua por ser muito dificil estabelecer se determinada disposig¢ao tem
incidéncia direta sobre o mercado comum. Acrescenta Monaco que “o
proprio texto do artigo diz-nos que essa incidéncia deve ser direta, isto €, em
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existentes en los sistemas juridicos respectivos de los Estados miembros,
pero solamente aquellas que tienen incidencia directa en el establecimiento
y en ¢] funcionamiento del Mercado Comin”.

Las disposiciones sujetas a la aproxintacion se encuentran en casi
todos los sectores alcanzados por el Tratado. En continuacion, Monaco
sefiala que “la aproximacion impuesta por el art. 100 no incide directamente
sobre ciertas categorias de disposiciones, o sea, aquellas que el Tratado
aborda expresamente en otros capitulos. Se trata de una serie de normas
que se refieren a los siguientes asuntos: legislacion aduanera, restricciones
cuantitativas a la importacion, normas relativas a la politica de conjuntura,
disposiciones concernientes a la politica social de esos paises,

Esas categorias de normas tienen ciertamente influencia directa
sobre la creacion y el funcionamiento del Mercado Comun, pero a este
respecto el Tratado establece principios y directivas especiales y, ademis,
atribuye poderes especiales a las instituciones de la Comunidad. Se trata
de dominios en los cuales la accién de la Comunidad es inmediata de
modo que no bastaria limitarse a preveer inicamente la aproximacién de
las normas que les correspondan.

Todavia, la aproximacion prevista por los articulos 100 y siguientes
no podria ocurrir, cuanto a los asuntos arriba indicados, sino después del
cumplimiento de aquello que el Tratado expresamente prevee. En estos
casos, también se podria esperar que continuarian a subsistir divergencias,
lo que llevaria las instituciones de la Comunidad a fundar su accién posterior
en los principios de la aproximacion normativa”.

Son las instituciones de la Comunidad Europea que evalilan la
necesidad objetiva de promover la aproximacién legislativa. Esa tarea es
ardua por ser muy dificil de establecer si determinada disposicién tiene
incidencia directa sobre el mercado comiin. Acrescenta Monaco que “el
propio texto del articulo nos dice que esa incidencia debe ser directa, esto

es, en conexion inmediata con la disposicion. Esto nos conduce a excluir
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conexio imediata com a disposigio. Isto nos conduz a excluir a
possibilidade de que o Conselho exer¢a seus poderes, quer dizer, que
possa baixar diretivas acerca das disposigdes cujos efeitos nao constituem
obstaculo ao estabelecimento ou ao funcionamento do Mercado Comum.
Ainda é necessario observar que, conforme este artigo, a necessidade da
aproximagdo tem carater permanente, no sentido de que, nas diferentes
fases da evolugdo do Mercado Comum, sempre sera necessario proceder

4 aproximagio, € nio somente na fase inicial”.

Salienta Limpens!0 que a aproximagao das legislages esta sujeita
aos limites fixados pelo artigo 32 do Tratado CEE: por uma parte, deve
situar-se no quadro dos objetivos definidos no artigo 22, que enuncia a
missio da Comunidade, e, por outra parte, ser necessaria ao funcionamento

do Mercado Comuim.

A mesma autora classifica as disposi¢des referentes 4 aproximagao
das legislagdes em gerais € especiais. S#o disposi¢des gerais 0s artigos
100, 101 e 102 ¢ especiais 0s artigos 27 (matéria aduaneira), 54, alinea 3,
letra g (garantias equivalentes para a protegio dos interesses dos sOcios €
de terceiros), 56 (regime especial para 08 estrangeiros), 57 (acesso as
atividades ndo assalariadas e ao seu exercicio), 60 (livre prestagdo de
servigos), 70 (liberalizagdo dos movimentos de capitais), 99 (impostos
sobre o volume de negdcios, sobre consuimo especifico e outros impostos
indiretos), 112 (regimes de auxilios as exportagdes), 117 (sistemas sociais),
119 (igualdade de remuneracio entre trabalhadores masculinos e
femininos). Além das disposigdes gerais e especiais, existem algumas
que ndo concernem aproximagdo das legislagdes, no sentido estrito
do termo, mas podem conduzir a esse resultado. Limpens menciona

10 Ob. cit., p. 623.
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la posibilidad de que el Consejo ejerza sus poderes, quiere decir que
pueda bajar directivas acerca de las disposiciones cuyos efectos no
constituyen obstaculos al establecimiento o al funcionamiento del
Mercado Comin. Ademas es necesario observar que, conforme este
articulo, la necesidad de aproximacion tiene caracter permanente, en
el sentido de que, en las diferentes fases de la evolucion del Mercado
Com0n, siempre sera necesario proceder a la aproximacion, y no
solamente en la fase inicial”.

Salienta Limpensi® que la aproximacion de las legislaciones esta
sujeta a los limites fijados por el articulo 3° del Tratado CEE: por una
parte, debe situarse en el cuadro de los objetivos definidos en el articulo
29, que enumera la misién de la Comunidad y, por otra parte, ser
necesaria para el funcionamiento del Mercado Comun.

La misma autora clasifica las disposiciones referentes a la
aProximacién de las legislaciones en generales y especiales. Son
disposiciones generales los articulos 100, 101y102 y especiales los
articulos 27 (materia aduanera), 54, alinea 3, letra g (garantias
equivalentes para la proteccion de los intereses de los socios y terceros),
56 (régimen especial para los extranjeros), 57 (acceso a las actividades
no asalariadas y a su ejercicio), 60 (libre prestacion de servicios), 70
(liberalizacion de los movimientos de capitales ), 99 (impuestos sobre
el volumen de negocios, sobre el consumo especifico y otros impuestos
indirectos ), 112 (régimen de auxilio a las exportaciones), 117 (sistemas
sociales), 119 (igualdad de remuneracion entre trabajadores masculinos
y femeninos). Ademas de las disposiciones generales y especiales,
existen algunas que no tienen relacion-a la aproximacioén de las
legislaciones, en el sentido estricto del término, pero pueden conducir
a ese resultado. Limpens menciona los articulos 43 (politica agricola comin)
y 75 (politica comun de los transportes).

10 Ob.cit..p. 623.
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os artigos 43 (politica agricola comum) e 75 (politica comum dos

transportes).

3 APROXIMACAO LEGISLATIVA NA COMUNIDADE
EUROPEIA

Depois de prescrever, no artigo 32 letra h, “a aproximagio das
legislagBes nacionais na medida em que tal seja necessaria ao bom
funcionamento do mercado comunt”, o Tratado de Roma indica os meios
que podem ser utilizados para esse fim. Em carater geral, 0 artigo 100
atribui competéncia ao Conselho para a adogio de diretivas!i. Para o
estabelecimento progressivo do mercado interno, durante o periodo de
transigdo, o artigo 101 prevé complementarmente a adog¢io de medidas
pelo Conselho, relativas a aproximagdo das disposigbes legislativas,
regulamentares e administrativas dos Estados—Membros, que tém por
objeto o seu estabelecimento e funcionamento.

No consenso das autoridades em direito da integragdo, a diretiva
é o ato comunitario mais iddneo para efetivar a aproximagdo nas
legislagBes nacionais, porquanto vincula os Estados—Membros no tocante
a0 resultado que visa. Os Estados destinatarios sio obrigados a expedir
normas de desenvolvimento das constantes da diretiva, no prazo que esta

11 O artigo 189, alinea 3, do Tratado. conceitua a diretiva nestes termos: “A diretiva
vincula o Estado-Membro destinatrio quanto ao resultado a alcangar, deixando, no
entanto, As instancias nacionais a competcia quanto a forma e aos meios™.

A diretiva é um ato comuntario que pode ser adotado quer pelo Conselho, quer pela
Comissio, e tem como destinatario exclusivamente um Estado-Membro ou mais.
Além disso, a diretiva é obrigatéria e vinculativa para os Estados-Membros em tedos
o5 seus elementos, quanto ao resultado a alcangar, pela forma e pelos meios que 0s
respectivos ordenamentos internos preceituemn,
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3. APROXIMACION LEGISLATIVA EN LA COMUNIDAD
EUROPEA

Después de prescribir, en €l art. 32 letra &, “la aproximacion de las
legislaciones nacionales en la medida en que tal sea necesario al buen
funcionamiento del mercado comiin, “el Tratado de Roma indica los medios
que pueden ser utilizados para ese fin. En caricter general, el art. 100 atribuye
competencia al Consejo para la adopcion de directivasil, Para el establecimiento
progresivo del mercado interno, durante el periodo de transicion, el art. 101
prevee complementarmente la adopcion de medidas por el Consejo, relativas
a la aproximacion de las disposiciones legislativas, reglamentarias y
administrativas de los Estados miembros, que tienen por objeto su
establecimiento y funcionamiento.

En el consenso de las autoridades enderecho de integracion, la directiva
es el acto comunitario mas idoneo para efectivar la aproximacion de las
legislaciones nacionales, mientras vincula los Estados miembros en lo
concerniente al resuitado que visa. Los Estados destinatarios son obligados a
expedir normas de desenvolvimiento de las constantes de la directiva, en el
plazo que esta establezca. Como escribe Ricardo Alonso Garcial2, “toda norma

11 E] articule 189, alinea 3, del Tratado, conceptua directiva en .estos términos: “La
directiva obligar4 al Estado miembro destinatario por lo que se refiere al resultado que
deba conseguirse respetando, sin embargo, [a competencia delas autoridades nacionales
en cuanto a la forma y los medios”. La directiva es un acto comunitario que puede ser
adoptado por el Consgjo, por Ia Comisién y tiene como destinatario exclusivamente un
Estado miembro o mas .
Ademas de eso, la directiva es obligatoria y vinculada para los Estados miembros en
todos sus elementos, cuanto al resuftado a alcanzar, por Ia forma y por los medios que
los respectivos ordenamientos internos preceptuen.
12 Derecho Comunitario, Perechos Nacionales y Derecho Comin Europeo, Madrid,
1989, p.62.
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estipular. Como escreve Ricardo Alonso Garcial? “toda norma-base, por
muito amplo que seja o seu conteido, por muita margem de apreciagio
ou de discricionariedade que conceda ao seu destinatario, na hora de
proceder ao seu desenvolvimento, sempre persegue um objetivo ou
resultado material determinado, o qual implica alguns limites dentro dos
quais ha de mover-se necessariamente sua ulterior concregdo normativa’.

Esses limites podem ser estreitos, pois “a praxe das institui¢des
CEE, conforme Fausto Capeliil3, fornece muitiplos exemplos de diretivas
tdo detalhadas que ndo deixam espago ao poder discricionario dos
Estados—Membros™.

Em seguida, o autor mostra a diferenga entre as hipotese dos
artigos 100 e 101: naquele a agio da Comunidade pode ser considerada
“positivo-construtiva”, no sentido que tende a tornar geralmente possivel,
através da diretiva, a instauragdo ou funcionamento do mercado comum,
em campos de determinadas atividades; neste pode ser considerada
meramente “negativo-repressiva”, enquanto tem inicio “se a Comissdo
verificar a existéncia de uma disparidade entre as disposigdes legislativas,
regulamentares ou administrativas dos Estados—-Membros que falseia as
condigdes de concorréncia no mercado comum, provocando, assim, uma
distorgio que deve ser eliminada”. Neste caso, cont fundamento na alinea
2, do mesmo artigo 101, apds uma tentativa de composigao, por via quase
diplomatica, em face do resultado negativo da consulta ou da falta de acordo,
o Conselho adotard as diretivas necessarias para o efeito.

O Tratado de Roma faz referéncia a “diretivas” (artigo 100) e a
“medidas” relativas & aproximagdio legislativa (artigo 101). Afirma Capelli14

\2 Derecho Comunitario, Derechos Nacionales y Derecho Comin Europeo, Madrid,
1989, p. 62.
13 L.¢ Direltive Comunitarie, Giuffré, Milano, 1983, p. 83.
14 Ob, cit., p. 85.
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base, por muy amplio que sea su contenido, por mucho margen de apreciacion
o discrecionariedad que conceda a su destinatario, a 1a hora de proceder a
su desarrollo, siempre persigue un objetivo o resultado material
determinado, Io cual implica unos limites dentro de las cuales ha que
moverse necesariamente su ulterior concrecion normativa’.

Esos limites pueden ser estrechos, pues la practica de las
instituciones CEE, conforme Fausto Capellii3, fornece multipios ejemplos
de directivas tan desarrolladas que no dejan espacio al poder discrecionario
de los Estados miembros”.

En seguida el autor muestra la diferencia entre las hipétesis de los
arts. 100 y 101: en aquel la accion de 1a Comunidad puede ser considerada
“positivo constructiva”, en el sentido de que tiende a tornar generalmente
posible, através de la directiva, la instauracion y el funcionamiento del
mercado comin, en campos de determinadas actividades, en este puede
ser considerada meramente “negativo represiva”, encuanto tiene inicio “si
la comision verifica la existencia de una disparidad entre las disposiciones
legislativas, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros que
falsea las condiciones de competencia en el mercado comtin, provocando
asi una distorsion que debe ser eliminada”. En este caso, con fundamento
en la alinea 2, del mismo articulo 101, después de una tentativa de
composicidn, por via casi diplomatica, en fase del resultado negativo de la
consulta o por falta de acuerdo, el Consejo adopta las directivas necesartas
para el efecto.

El Tratado de Roma hace referesicia a “directivas” (articulo 100)
y a “medidas” relativas a la aproximacion legislativa (articulo 101). Afirma
Capellil¢ que “las directivas no son el unico instrumento al cual las

Instituciones Comunitarias pueden recurrir para realizar la aproximacion

13 1.e Direttive Comunitarie, Ginffré, Milano, 1983, p. 83.
14 Qb. cit., p. 85.
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que “as diretivas ndo sdo o Unico instrumento ao qual as InstituigSes
Comunitarias podem recorrer para realizar a aproximagéo das legislagGes.
Este objetivo também poderia ser realizado recorrendo a regulamentos,
mesmo se, em VvAarios casos, parecesse mais correto falar de “unificagdo”
do direito, em lugar de “aproximagéo das legislagdes”.

Igualmente podem ser realizados objetivos andlogos mediante a
estipulagdo de convengGes previstas no artigo 220 do Tratado. Neste
caso também parece mais correto falar de “unificagdio” do direito, em vez
de “aproxima¢do” das legislagbes, dado que, em todos os Estados—
Membros, as regras da conveng#o vém a substituir-se s normas internas
que disciplinam a mesma matéria”.

Finaliza Capelli dizendo que a aproximacio das legislagdes pode
ser concretizada mediante a adogio de recomendagdes!s, e cita o artigo
27 do Tratado CEE, que atribui competéncia a Comissfo para, mediante
esse tipo de medida, conduzir o processo de aproximagéo das legislagSes
nacionais em matéria aduaneira.

Capellilé destaca que, a par das diretivas que sdo adotadas para
realizar a aproximagio das legislages nacionais em determinados setores,
sobretudo com o objetivo de eliminar disparidades que possam resultar
prejudiciais ao mercado comum, “o Tratado CEE parece contemplar outras
diretivas, que exercem uma fungéo parcialmente nova ¢ original, enquanto
fornecem a indicagio de um modelo normativo para a criagdo de um
sisterna comum do qual anteriormente podia néo ser sentida a necessidade.

15 O artigo 189 do Tratado de Roma estabelece que as recomendagdes, assim como 0s
pareceres, tanto do Conselho como da Comissiio, ndo sdo vinculativas, motivo pelo
qual, sob o aspecto da natureza ¢ da eficicia, Angelo Valenti (La Tutela degli Interessi
nella Comunita Europee, Giuft, Milano, 1963, p. 12) considera semelhantes ao tipo
usual das recomendages encontradas na pratica internacional.
16 Ob, cit., p. 88.
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de las legislaciones. Este objetivo también podria ser realizado recurriendo
a reglamentos, mismo si, en varios casos, pareciera mas correcto hablar
de “unificacion”del derecho, en lugar de aproximacién de las legislaciones.

Igualmente pueden ser realizados objetivos analogos mediante Ia
estipulacion de convenciones previstas en el articulo 220 del Tratado. En
este caso también parece mas correcto hablar de unificacién del derecho,
en vez de aproximacion de las legislaciones, dado que, en todos los Estados
miembros, las reglas de la convencién vienen a substituirse por las normas
internas que disciplinan la misma materia”.

Finaliza Capelli diciendo que la aproximacion de las legislaciones
puede ser concretizada mediante la adopcién de recomendaciones!s, y
cita el art. 27 del Tratado CEE, que atribuye competencia a la Comision
para, mediante este tipo de medida, conducir ¢l proceso de aproximacion
de las legislaciones nacionales en materia aduanera.

Capelli'é destaca que, semejante las directivas que son adoptadas para
realizar la aproximacion de las legislaciones nacionales en determinados
sectores, sobretodo con el objetivo de eliminar divergencias que puedan resultar
perjudiaciales al mercado comtn, “el Tratado CEE parece contemplar otras
directivas, que ejercio una funcion parcialmente nueva y original, en cuanto
fornecian la indicacién de un modelo normativo para la creacion de un sistema
comun del cual anteriormente podia no ser sentida la necesidad.

13 E] articulo 189 del Tratado de Roma establece que las recomendaciones, asi como los
pareceres, tanto del Consejo como de la Comision, no son vinculativas, motivo por el cudl,
sob el aspecto de la naturaleza y de la eficacia, Angelo Valenti (La Tutefa degli Interessi
neila Comunitd Europee, Giuffré, Milano, 1963, p.12) considera semejantes al tipo usual
de las recomendaciones encontradas en la practica internacional.

16 Ob, cit., p. 88.
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O elemento distintivo com respeito s diretivas precedentemente
examinadas seria, portanto, devido a exigéncia objetiva de satisfazer um
interesse diverso. As diretivas do primeiro tipo (que se podem chamar:
de aproximagio ou de harmonizagfo) tendem a harmonizar as legislages
nacionais (eventualmente em contraste entre si), que ja existem e'que os
Estados—-Membros aplicam numa determinada matéria. As diretivas do
segundo tipo (que se podem chamar: de coordenagio) tendem, ao invés,
a fazer adotar pelos Estados-Membros uma legislagio em geral
parcialmente nova, em bases uniformes, enquanto a matéria regulada pela
diretiva niio resulta necessariamente ja totalmente disciplinada pela
legislagbes nacionais ou, entéio, resulta disciplinada por estas, com
entendimentos no todo ou em parte diversos”. O citado autor acrescenta
que, nesta segunda hipotese, serd levada a efeito uma agéio de aproximagao
das legislagdes, que sera mais ou menos intensa segundo a amplitude
com que a matéria ja estiver regulada pelas legislagdes nacionais.

4. METODOS DE HARMONIZAGAO

Antes da instituigio da Comunidade Européia havia uma s&

maneira de uniformizar o direito: a celebrag¢o de convenges bilaterais
ou muitilaterais entre os Estados interessados.

Limpens!” mostra que “a convengdo oferece possibilidades
diversas. Com efeito, permite adotar, quer regras de direito internacional,
quer leis uniformes, quer uma lei comum, que se sobrepde ou substitui as
leis nacionais. Se os Estados—-Membros assim o decidem, esta lei comum
pode ser incorporada na ordem juridica comunitaria. '

Entretanto, tem a desvantagem, em geral, de precisar ser ratificada
pelos chefes de Estado, apos autorizagio dos parlamentos nacionais”.

17 Qb cit., p. 641.
2R

El elemento distintivo con respecto a las directivas anteriormente
exarninadas seria, por lo tanto, debido a la exigencia objetiva de satisfacer
un interés diverso. Las directivas del primer tipo (que se pueden Hamar:
de aproximacion o de harmonizacion) tienden a harmonizar las legislaciones
nacionales (eventualmente en contraste entre si), que ahora existen y que
los Estados miembros aplican una determinada materia. Las directivas del
segundo tipo (que se pueden llamar: de coordinacion) tienden, en cambio,
a hacer adoptar por los Estados miembros una legislacién en general
parcialmente nueva, en bases uniformes encuanto la materia reglada por
la directiva no resulta necesariamente ya totalmente disciplinada por estas,
con entendimientos en todo o en parte diversos”. El citado autor acrescenta
que en esta segunda hipotesis, serd llevada a efecto una accion de aproximacion
de las legislaciones, que sera mas o menos intensa segtin la amplitud con que

la materia ya estea regulada por las legislaciones nacionales.
4. METODOS DE HARMONIZACION

Antes de la institucion de la Comunidad Europea habia una sola
manera de uniformizar el derecho: la celebraciéon de convenciones
bilaterales o multilaterales entre los Estados interesados.

Limpens!? muestra que “la convencion ofrece posibilidades diversas.
Con efecto, permite adoptar, quiera reglas de derecho internacional, quiera
leyes uniformes, quiera una ey comun, que se sobrepone o substituye a las
leyes nacionales. Silos Estados miembros asi lo deciden, estaley comin puede
ser incorporada en la orden juridica comunitaria.

Entretanto, tiene la desventaja, en general, de precisar ser
ratificada por los jefes de Estado, después de la autorizacion de los
parlamentos nacionales”.

17 Ob. cit., p. 641.
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Em seguida, a autora conclui que “os instrumentos utilizados no
quadro do Tratado diferem um tanto dos que siio geralmente utilizados
no plano internacional. A unificagio do direito familiarizou-nos realmente
com dois métodos, um constringente e outro facultativo.

O método constringente opera pela via da convengio internacional;
resultara ora uma unificagdo total, ora uma unificagfo incompleta. De
fato, na medida em que a convengiio contenha lei uniforme tera um efeito
unificador, no sentide pleno do termo, pois se torna lei nacional através
da ratificagéo e do processo legislativo de que é objeto; além disso, as
partes contratantes vinculam-se a nio modifica-la. Na medida em que a
convengdo contém uma lei-modelo ou principios gerais, havera uma
unificagio incompleta ou, mais exatamente, uma “harmonizagio” bastante
semelhante aquela que resulta da diretiva no plano comunitario.

Por outro lado, o0 método facultativo opera unicamente pela exclusiva
boa vontade dos Estados. As regras elaboradas em comum ndo sdo tornadas
obrigatorias por uma convengio; deseja-se simplesmente que os Estados
alinhem ao maximo sua legislagdo as regras assim elaboradas. Sem duvida, é
o método que mais se aproxima da recomendacio
no plano comunitario.

Em conseqiiéncia, pode se dizer que certas técnicas classicas
encontraram sua expressio no Tratado, quer sob a forma de “diretiva”, quer
sob a forma de “recomendagdo”. Quanto ao “regulamento”, afasta-se da
“convengio contendo lei uniforme”; e embora aquele e esta constituam
instrumento de unificagio total, a primeira se distingue por seu caréter de
direito supranacional e pelo fato de que se imp&e como tal aos
Estados—Membros”.

Os métodos de unifica¢io do direito, conforme o direito
internacional, sio as convengdes bilaterais ou multilaterais e as leis—
modelos. Pelas convengbes internacionais, dois ou mais paises
manifestam a vontade de adotar normas uniformes em determinadas
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En seguida, la autora concluye que “los instrumentos utilizados en
el marco del Tratado difieren un poco de los que son generalmente
utilizados en el plano intemacional. La unificacion del derecho se familiarizo
realmente con dos métodos, uno constringente y el otro facultativo.

El método constringente opera por la via de la convencion
internacional; resultara ya en una unificacién total, ya en una unificacién
incompleta. De facto, a medida en que la convencion contenga ley uniforme
tendra un efecto unificador, en el sentido pleno del término, pues se vuelve
una ley nacional através de la ratificacién y del proceso legislativo de que
és objeto: ademas de eso, las partes contratantes se vinculan para no
modificarla. A medida en que la convencion contiene una ley modelo o
principios generales, habré una unificacién incompleta o, mas exatamente,
una harmonizacion bastante semejante a aquella que resulta de la directiva
en el plano comunitario.

Por otro lado, el método facultativo opera tinicamente por la
exclusiva buena voluntad de los Estados. Las reglas elaboradas en comin
no son tornadas obligatorias por una convencion; se desea simplemente
que los Estados alineen al maximo su legislacion a las reglas asi elaboradas.
Sin duda, es el método que mas se aproxima de la recomendacion en el
plano comunitario. ,

En consecuencia, se puede decir que ciertas técnicas clasicas
encontraron su expresion en el Tratado, ora sob forma de “directiva, ora
sob forma de recomendacion. Cuanto al reglamento, se separa de la
‘convencion conteniendo ley uniforme; y aunque aquel y esta constituyan
instrumento de unificacion total, la primera se distingue por su carécter de
derecho supranacional y por el hecho de que se impone como tal a los
Estados miembros”.

Los métodos de unificacion del derecho, conforme el derecho
internacional, son las convenciones bilaterales o multilaterales y las leyes
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matérias. O cumprimento da convengdo se da pela introdugdo das
normas uniformes no ordenamento Juridico dos Estados—Partes. A
iniciativa da celebracdo de convengdes pode ser tomada pelos Estados
interessados ou por uma organizagio internacional, no seio da qual
sd0 preparadas e negociadas. '

Na definigio de Georges A. L. Drozi®, “a lei-modelo é um
texto destinado a substituir legislagdo atualmente existente nos
Estados interessados, estabelecida e recomendada a esses Estados por
um organismo incumbido da unificagdo do direito. Nada impede,
teoricamente, o Estado que adota a lei-modelo modificar esta
disposigao que ndo lhe convém”,

Depois de relacionar os 0rganismos que se ocupam da
elaboracio das leis—-modelos nos paises de sistema Juridico

‘plurilegislativo!9, Droz refere que “a critica fundamental contra o
procedimento da lei—modelo & que a uniformidade procurada pode
ndo ser atingida, pois os Estados nfio sfo vinculados por uma obrigacgio
internacional a adotar o texto na sua inteireza. Os partidarios do sistema
replicam que o procedimento do tratado so assegura, de fato, a
uniformidade sob a condiggo de que seja ratificado e entre em vigor.
Ora, a experiéncia mostra que os parlamentos nacionais hesitam em
ratificar textos que ndo elaboram e aos quais nio podem introduzir

12 La Conférence de Ia Haye de Droit International Privé et les Méthodes d’Unification
du Droit; Traités Internationaux ou Lois Modéles? Revue Internationale de Dyoit
Compare, 3-1961, p. 510. '

19 Nos Estados Unidos, a National Conference of Commissioners on Uniform State
Laws, no Canads, a Conference of Commissioners on Uniformity of Legislations, no
plano internacional, Organismos cientificos nao—governamentais, como a International
Law Association ou o Institut de Droit International ou intergovernamentais, como o

Institut Internationat pour I"Unification du Droit Privé,
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modelos. Por las convenciones internacionales, dos <.) mas paises‘mamﬁestan
la voluntad de adoptar normas uniformes en determmada:s matenas.,.' .
El cumplimiento de la convencion se da por la introduccion e
normas uniformes en el ordenamiento juridico de los Estados paﬂes_d
iniciativa de celebracion de convenciones puede ser tomada por l?s Esét‘:ns ::
interesados o por una organizacion internacional, en el seno dela cu
negociadas.
preparadEisl}; degﬁnici()n de Georges A.L.Droz!g, “la ley r.nodelo eslun
texto destinado a substituir la legislacion actuaimente ex1st<:lnte e:r z:
Estados interesados, estableciday recomznclia;ia a e}s:c;s ‘li:acll ao? If:pide
ismo incumbido de unificacion del derecho. ‘ X
t(:f:c];mente, que el Estado que adopta la ley modelo modifique la
disposicion que no le conviene”. - + coupan de I
Después de relacionar ios organlsm?s que s. e
elaboracion de las leyes modelos en los pa%lses de mstemla j e
plurilegislativo!®, Droz se refiere que la critu.:a fundamen:ia CS; -
procedimiento de ley modelo es que la uniformidad procurada :li o
~alc:anzada, pues los Estados no son vinculados por una oblig

18 “La Conférence de la Haye de Droit International Privé et les Méthodfls d Umﬁc;tlo::
du Droit: Traités Internationaux ou Lois Modéles?” Revue Internationale de Dro

5,3 - 1961, p.510. _ _
iﬂ::al]:s, 13Es1adus ;Jnidos, la National Conference of Commissioners 0.1; Um-fon::
State Laws, en Canadi, la Conference of Commis'sloners onbgma;::;tim
Legislations,en el plano internacional, organismos cn.zntlﬁcos no gol :n e ;
como la International Law Association o el Institut de Droit Inter

1 y I IIVé
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nenhuma modificag@o”. Por esta razdo, seria preferivel a uniformidade,
mesmo parcial, obtida pelo procedimento da lei-modelo.

A favor da manutengiio do sistema do tratado diplomatico ha
o fato de que os Estados que ndo podem ou ndo querem aderir sempre
tém a faculdade de introduzir na sua lei interna as disposi¢des que
lhes interessam, a titulo de modelo.

Contra o sistema do tratado, continua Droz, pode objetar-se
que “cristaliza um estado de direito, e esta caréncia de plasticidade
tem um inconveniente de entravar a evolugdo normal do direito, numa
medida maior que as leis modelos, suscetiveis de serem modificadas”.

Segundo Droz20, o Comité restrito em matéria de leis—modelos
classifica da seguinte forma os diversos meios técnicos empregados
para alcangar a unificagdo do direito internacional privado: a) o tratado
internacional stricto sensu, baseado na reciprocidade; b) a convengio
internacional, cujo objeto material ¢ uma regulamentagdo uniforme
de aplicagdo geral, tendente a substituir a regra de conflito atual dos
Estados contratantes, ndo fundada na reciprocidade; ¢} a convengio
internacional que contém em anexo uma lei uniforme; d) a lei-modelo
stricto sensu, que ndo € proposta por uma convengio internacional,
mas simplesmente recomendada pelo organismo que a elaborou. Difere
muito pouco, em sua substidncia, da lei uniforme anexa a uma
convengio.

A classificagio proposta adapta-se a outros ramos do direito,
em especial ao direito internacional piiblico e ao direito comunitario
ou da integragio.

20 Ob. cit., p. 514.
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internacional a adoptar el texto en su totalidad. Los partidan'bs del sistema
replican que el procedimiento del tratado solo asegura, de hecho, la
uniformidad sob Ia condicion de que sea ratificado y entre en vigor.Ora, la
experiencia muestra que los parlamentos nacionales hesitan en ratificar
textos que no elaboran y los cuales no pueden introducir ninguna
modificacion”. Por esta razon seria preferible la uniformidad, mismo parcial,
obtenida por el procedimiento de la ley modelo.

A favor de la manutencion del sistema del Tratado diplomatico
hay el hecho de que los Estados que no pueden o no quieren aderir siempre
tienen la facultad de introducir en su ley interna las disposiciones que les
interesan, a titulo de modelo.

Contra el sistema del tratado, continiia Droz, puede objetarse que
“cristaliza un estado de derecho, a esta carencia de plasticidad tiene un
inconveniente de entravar la evolucion normal del derecho, en una medida
mayor que las leyes modelos, susceptibles de ser modificadas.

Segn Droz20, el Comité restricto en materia de leyes modelos
clasifica de la siguiente forma los diversos medios técnicos empleados
para alcanzar la unificacion del derecho internacional privado: a) el tratado
internacional stricto sensu, basado en la reciprocidad ; b) la convencion
internacional, cujo objeto material es una reglamentacidn uniforme de
aplicacion general, tiende a substituir la regla de conflicto actual de los
Estados contratantes, no fundada en la reciprocidad ; c) la convencion
internacional que contiene en-anexo una ley uniforme; d} la ley modelo
stricto sensu, que no es propuesta por una convencion internacional, mas
simplemente recomendada por el organismo que la elabor6. Difiere muy
poco, en su sustancia, de la ley uniforme anexa a una convencion.

La clasificacion propuesta se adapta a otros ramos del derecho,
en especial al derecho internacional publico y al derecho comunitario

o de integracion.

20 Ob. cit., p. 514
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5. FUNCAO E OBJETIVOS DA APROXIMACAO DAS
LEGISLAGCOES NA COMUNIDADE EUROPFEIA

Pelo Tratado que institui a Comunidade Européia, a aproximagio
das legislagBes tem lugar nos casos em que o acordo ndo prevé
regulamentagio material concreta concernente a eliminagdo de
determinados obstaculos as trocas e a concorréncia, entre os Estados—
Membros, ou pelo estabelecimento de uma politica comum ou coordenada.
Nesses dominios, acrescenta Ivo E. Schwartz21, “as diretivas concernentes
a aproximagdo das disposigdes nacionais ¢ as convengdes, criando um
direito uniforme, completam o Tratado”.

Para demonstra-lo menciona que o Tratado repousa sobre o
reconhecimento do fato que a supressio dos direitos aduaneiros, entre os
Estados-Membros, e o estabelecimento de uma tarifa aduaneira comum
aplicavel aos terceiros paises ndo bastam para criar um mercado comum.
E necessario eliminar os outros obstaculos as trocas e concorréncia, entre
os Estados—-Membros, e substitui-los por uma politica econdmica comum
ou coordenada nos dominios da concorréncia, da conjuntura, da moeda,
dos transportes e da agricultura. O Conselheiro da Comissio da Comunidade
Européia di como exemplos de obstaculos ndo~tarifirios, especialmente
graves: a proibigio das taxas de efeito equivalente aos direitos aduaneiros e
das restrigbes quantitativas & importagio e a exportagio. Os monopolios
nacionais de carater comercial devem ser organizados de tal modo que niio
possam discrirminar ninguém, na importagfo e na exporta¢ao. Sdo proibidas
as restrigGes & concorréncia e a0 comércio, entre os Estados—Membros, por
meio de colusdes e de abuso de posigio dominante por empresas, bem como
de alterages da concorréncia internacional, mediante dumping, auxilios dos
Estados e discriminages fiscais.

21 “De la conception du rapprochement des Iégislations dans la Communauté
Economique europén, Revue de Drit Européenne, 1-1967, p. 239.
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5. FUNCION Y OBJETIVOS DE LA APROXIMACION DE
LAS LEGISLACIONES EN LA COMUNIDAD EUROPEA

Por el Tratado que instituyo la Comunidad Europea, la
aproximacion de las legislaciones tiene lugar en los casos en que el acuerdo
no prevee reglamentacion material concreta concerniente a la eliminacion
de determinados obstaculos, a los cambios y a la competencia, entre los
Estados miembros, o por el establecimiento de una politica comiln o
coordenada.

En esos dominios, acrescenta Ivo E.Schwartz2l, “las directivas
concernientes a la aproximacion de las disposiciones nacionales y las
convenciones, creando un derecho uniforme, completan el Tratado”.

Para demonstrarlo menciona que el Tratado reposa sobre el
reconocimiento del hecho que la supresion de los derechos aduaneros,
entre los Estados miembros, y €l establecimiento de una tarifa aduanera
comun aplicable a los terceros paises no bastan para crear un mercado
comun. Es necesario eliminar los otros obstaculos de los cambios y
competencia, entre los Estados miembros y substituirlos por una politica
econdémica comun y coordenada en los dominios de competencia, de
conjuntura, de moneda, de los transportes y de la agricultura. E] Consejero
de la Comision de la Comunidad Europea cita como gjemplo de obstaculos
no tarifarios, especialmente graves: la prohibicion de las tasas de efecto
equivalente a los derechos aduaneros y de las restricciones cuantitativas a
la importaciéon y exporiacion. Son prohibidas las restricciones a la
competencia y al comércio, entre los Estados miembros, por medio de
fraudes y de abuso de posicion dominante por empresas, bien como de
alteraciones de la competencia internacional, mediante dumping, auxilio

de los Estados y discriminaciones fiscales.

21 “De la conception du rapprochement des législations dans la Communauté

économique européen”, Revue de Droit Européenne, 1-1967, p. 239,
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Reconhece Schwartz22 que o Tratado esta longe de regular todos
os obstaculos ndo—tarifarios as trocas e a concorréncia, entre os Estados—
Membros. Em primeiro lugar, subsistzm entraves para cuya eliminagio o
Tratado fixa unicamente principios muito gerais, quais sejam as numerosas
restrigdes legais a circulagfio das pessoas, das mercadorias, dos servigos
e dos capitais para os nacionais de outros Estados—Membros e as outras
disposi¢des relativas aos impostos indiretos. Esses entraves devem ser
eliminados por medidas especiais de aproximagao previstas no Tratado.

Em segundo lugar, perduram numerosos entraves que nem séo
mencionados, nem regulados em detalhe pelo Tratado, que se limita a
tratar em bloco com as clausulas gerais dos artigos 100 ¢ 101, que
autorizam eliminar o entrave concreto pela aproximag¢io das
disposigdes nacionais em causa.

Schwartz prossegue dizendo que o Tratado ndo se ocupa desses
obstaculos e de numerosos outros obstaculos ao comércio e a
concorréncia; deixa a4 aproximagdo das legislagbes o encargo de
elimina-los. Sendo assim, a aproximagio das legislagGes surge como
um prolongamente do Tratado, como seu complemento,
indubitavelmente o mais importante.

No tocante aos objetivos da aproximacgio das legislacSes,
Schwartz?3 reporta-se & missdo da Comunidade, definida no artigo 22 do
Tratado de Roma: “promover, pelo estabelecimento de um mercado
comum e pela aproximag¢ao progressiva das politicas econdmicas no seio
da Comunidade, uma expansdo econdmica continua e equilibrada, um
maior grau de estabilidade, um aumento acelerado de nivel de vida e
relagdes mais estreitas entre os Estados que a integram”. Os instrumentos

para alcancar esses objetivos s3o as diversas a¢des que incumbem a

220b. cit., p. 240.
23 0b. cit., p. 241.
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Reconoce Schwartz22 que el Tratado esta lejos de regular todos
los obstaculos no tarifarios a los cambios y a la competencia, entre los
Estados miembros. En primer lugar subsisten obstaculos cuya eliminacion
el Tratado fija Gnicamente principios muy generales, cual sean las numerosas
restricciones legales a la circulacion de personas, de las mercaderias, de
los servicios y de los capitales para las nacionales de otros Estados
miembros y otras disposiciones relativas a los impuestos indirectos. Esos
obstaculos deben ser eliminados por medidas especiales de aproximacion
previstas en el Tratado.

En segundo lugar, perduran numerosos obstaculos que ni son
mencionados, ni regulados en detalle por el Tratado, que se limita a tratar
en block con las clausulas generales de los articulos 100 y 101, que
autorizan eliminar el obstaculo concreto por la aproximacion de las
disposiciones nacionales en causa.

Schwartz prosigue diciendo que ¢l Tratado no se ocupa de esos
obstaculos y de numerosos otros obstaculos al comercio y ala competencia;
deja a la aproximacion de las legislaciones el encargo de eliminarlos. Siendo
ast, la aproximacion de las legislaciones surge con un prolongamiento del
Tratado, como su complemento, indubitablemente el mas importante.

Relativo a los objetivos de la aproximacién de las legislaciones,
Schwartz?3 se reporta a la mision de la Comunidad, definida en el art. 2
del Tratado de Roma : “promover un desarrollo arménico de las actividades
economicas en el seno de la Comunidad, una expansion constante y
equilibrada, una estabilidad creciente, una mejora continua del nivel de
vida y unas relaciones mas armoniosas entre los Estados que la integran”.
Los instrumentos para alcanzar esos objetivos son las diversas acciones
que incumben a la Comunidad, de acuerdo con el articulo 3, entre las

22 Ob. cit., p. 240.

23,0b. cit., p.241.
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Comunidade, de acorde com o artigo 3%, entre os quais se destaca “a
aproximagio das legislagdes nacionais, na medida em que tal seja
necessario ao bom funcionamento do mercado comum” (h). Comenta
Schwartz que “a aproximacio das legislagBes serve, por conseqiiéncia,
para realizar a livre circulagio econdmica e para estabelecer um regime
que garanta que a concorréncia nio seja falseada no mercado comum,
Além disso, serve em dominios determinados para realizar uma pblitica
comum ou coordenada.

6. SELECAO E DELIMITACAO DAS MATERIAS SUJEITAS
A APROXIMACAO

Em fungo dos objetivos da aproximagio das legislagGes que dizem
respeito ao estabelecimento e ao funcionamento do mercado comum
podem fixar-se os critérios da selegdo e delimitagio das matérias sujeitas
a aproximagio.

Na Comunidade Européia, a aproximagio das legislagdes,
conforme dispde o artigo 3, letra h, do Tratado de Roma, ¢ feita “na
medida em que tal seja necessério a0 bom funcionamento do mercado
comum”. De outra parte, o artigo 100 impde a aproximacgio “das
disposigGes legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados—
Membros que tenham incidéncia direta no estabelecimento ou no
funcionamento do mercado comum”.

Nessas condiges, a aproximagio é necessaria quando exigida
para o bom funcionamento do mercado comum e naquelas matérias
que tenham incidéncia direta no processo de criagdo de uma unifio
europféia. Fica condicionada, entretanto, pelo género de mercado

comum que os Estados—Membros acordaram constituir. A nogdo de
“mercado comum” nio consta no Tratado de Roma, porém os seus

artigos 22 e 32 permitem determinar-lhe a configuragdo. Segundo Alonso
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cuiles se destaca “la aproximacion de las legislaciones nacionales en la
medida necesaria para el funcionamiento adecuado del mercado comin”(h).
Comenta Schwartz que la “aproximacion de las legislaciones sirve, por
consecuencia, para realizar la libre circulacion econdmica y para establecer
un régimen que garantize que la competencia no sea falseada en el mercado
comun. Ademas de eso, sirve en dominios determinados para realizar una

politica comln o coordenada.

6.SELECCION Y DELIMITAC’I(')N DE LAS MATERIAS
SUJETAS A LA APROXIMACION

En funcion de los objetivos de la aproximacion de las legislaciones
que dicen respecto al establecimiento y funcionamiento del mercado comin
pueden fijarse los criterios de seleccion y delimitacién de las materias
sujetas a la aproximacion. En la Comunidad Europea, la aproximacion de
las legislaciones, conforme dispone el art 3, letra A del Tratado de Roma,
es realizada “en la medida que tal sea necesaria para el buen funcionamiento
adecuado del mercado comin”. De otra parte, el art. 100 impone a la
aproximacion “de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
de los Estados miembros que incidan directamente en el establecimiento o
en el funcionamiento del mercado comin”.

En esas condiciones, la aproximacion es necesaria cuando exigida
para el buen funcionamiento del mercado comiin y en aquellas materias
que tengan incidencia directa en el proceso de creaciéon de una union
europea. Queda condicionada, entretanto, por el género del mercado
comiin que los Estados miembros acuerdan constituir. La nocién de
“mercado comun” no consta en el Tratado de Roma, aunque sus articulos
2%y 32 permiten determinar la configuracion. Segiin Alonso Mattera2+

24 E{ Mercado tinico europeo. Sus reglas, su funcionamiento, trad. esp. Civitas, Madrid,

1991, p.42. a



Mattera24, “o mercado comum surge, assim, como um espago
econdémico comum aos Estados que compdem a Comunidade, no
marco do qual os cidaddos e os agentes econdmicos (quer se trate de
pessoas fisicas, quer juridicas) devem atuar livremente, gozando dos
direitos que lhes reconhecem as regras previstas pelo proprio Tratado,
ou estabelecidas sob a protegdo das disposicdes deste, relativas as
quatro liberdades fundamentais da Comunidade: a livre circulagdo de
mercadorias, pessoas, servigos e capitais”. O autor esclarece
imediatamente que “as referidas regras perseguem nfo somente a
supressdo das barreiras de carater estatal que impedem o livre exercicio
de tais liberdades (barreiras aduaneiras e fisicas, barreiras técnicas e
comerciais, barreiras fiscais, restrigSes monetarias, auxilios outorgados
pelo Estado que afetem o comércio, etc...), sendo, também, daquelas
que sdo conseqiiéncia de praticas restritivas de reparticio ou
explora¢dio dos mercados, imputaveis as empresas (regras de
concorréncia).

Tais regras pretendem, por outra parte, o desenvolvimento de
politicas comuns e de normas harmonizadas nos distintos setores da
vida econémica, com o fim de completar os resultados obtidos sob a
protegdo das disposigGes anteriormente mencionadas, e de conseguir,
desse modo, uma liberalizagio dos intercAmbios no seio desse espaco
econdmico comum, comparavel ao que vigora no territério nacional.

Finalmente, ¢ na medida em que o mercado comum se tenha
progressivamente assentado, tornam-se indispensaveis novas politicas
para garantir o bom funcionamento daquele, nos dmbitos do meio
ambiente, da protegéo dos consumidores, da energia, das novas
tecnologias, da cultura, no 4mbito econdmico e monetario, etc..”,

24 El Mercado tinico europeo. Sus reglas, su funcionamento, trad. esp. Civitas, Madrid,
1991, p. 42.
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“el mercado comiin “aparece asi como un espacio econdimico comun a
los Estados que componen la Comunidad, en el marco del cual los
ciudadanos y los agentes economicos (ya se trate de personas fisicas o
juridicas) deben poder actuar libremente, gozando de los derechos que les
reconocen las reglas previstas por el propio Tratado, o establecidas al
amparo .de las disposiciones en éste, relativas a las cuatro libertades
fundamentales de la Comunidad: la libre circulacion de mercancias, personas,
servicios y capitales”. El autor esclarece inmediatamente que “las referidas
reglas persiguen no solo la supresion de las barreras de carécter estatal
que impiden el libre gjercicio de dichas libertades (barreras aduanerasy fisicas,
barreras técnicas y comerciales, barreras fiscales, restricciones monetarias,
ayudas otorgadas por el Estado que afecten el comercio, etc...), sino, también,
de aquellas que son consecuencia de précticas restrictivas de reparto o
explotacién de los mercados imputables a las empresas (reglas de competencia).

Dichas reglas pretenden, por otra parte, el desarrollo de politicas
comunes’y de normas armonizadas en los distintos sectores de la vida
econdmica con objeto de completar los resultados obtenidos al amparo
de las disposiciones anteriormente mencionadas y de conseguir, asi, una
liberalizacion de los intercambios, en el seno de ese espacio econdmico
comin, comparable al que vige en el territorio nacional.

Finalmente, y amedida que el mercado comin hj ido progresivamente
asentandose, han resultado indispensables nuevas po]iﬁcas para garantizar el
buen funcionamiento de aquél, en particular, en los ambitos del medio ambiente,
de la proteccion de los consumidores, de Ia energia, de las nuevas tecnologias,
de la cultura, en el ambito econdémico y monetario, etc..”.

Las disparidades entre las disposiciones en vigor en los Estados
miembros tienen incidencia directa en el proceso de integracion europea, por
Io que se hace imprescindible harmonizarlas, en beneficio de la fibre circulacion
de mercaderias, de personas, de servicios y de capitales, bien como de la
competencia en el mercado comin,
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As disparidades entre as disposi¢Bes em vigor nos Estados—
Membros tém incidéncia direta no processo de integragiio européia,
pelo que se faz imprescindivel harmoniza-las, em beneficio da livre
circulagdo de mercadorias, de pessoas, de servigos ¢ de capitais, bem
como da concorréncia no mercado comum,

Com o auxilio desses critérios, ensina Schwartz25, “normalmente
€ possivel isolar e delimitar, sem grandes dificuldades, as disposices
que constituem verdadeiramente obstaculo & integragdo (...). Na maioria
dos casos, tem sido relativamente facil, até agora, verificar na prética
€m que momento uma das liberdades mencionadas esta afetada. Nos
dominios de uma politica comum ou coordenada, ao lado de diversas
exigéncias especiais definidas no Tratado, s3o igualmente os critérios
da liberdade e da ndo-afetagdo das trocas internacionais e da
concorréncia que tornam possivel uma selecdo e uma delimitagdo das
disparidades a serem aproximadas.

Em conseqiiéncia, para a maioria dos dominios do direito, a
Comissdo estabeleceu programas de aproximagdio que indicam
sumariamente as leis a serem aproximadas, as razdes, os objetivos e a
ordem a ser seguida para a aproximacio. Alguns desses programas foram
submetidos ao Conselho e, em parte, aprovados por uma decisdo formal”.

7. HARMONIZAGAO LEGISLATIVA NO MERCOSUL

O Tratado de Assungdo difere profundamente do Tratado CEE
na pafte relativa & estrutura organica dos dois mercados comuns. No
europeu, a realizagdo das tarefas confiadas a Comunidade compete a
cinco drgdos: o Parlamento Europeu, o Conselho, a Comissdo, o
Tribunal de Justiga e o Tribunal de Contas. Com excegiio do Conselho,
composto por representantes dos Estados-Membros, designados pelos

25 Ob. cit., p. 249,
44

Con el auxilio de esos criterios, ensefia Schwartz2s, “normalmente
es posible aislar y delimitar, sin grandes dificultades, las disposiciones que
constituyen verdaderamente obstaculo a la integracion (...). Enla mayoria
de los casos, ha sido relativamente facil, hasta ahora, verificaren la practica
en que momento una de las libertades mencionadas esta afectada. En los
dominios:de una politica comin y coordenada, ai lado de diversas exigencias
especiales defintdas en el Tratado, son igualmente los criterios de libertad y no
afectacion de cambios internacionales y de competencia que tornan posible
una seleccton y una delimitacion de las disparidades a ser aproximadas.

En consecuencia, para la mayoria de los dominios del derecho, la
Comisién estableci6 programas de aproximacion que indican sumariamente
las leyes a ser aproximadas, las razones, los objetivos y el orden a ser
seguida para la aproximacién.

Algunos de esos programas fueron submetidos al Consejo y en

parte, aprobados por una decision formal”.
7. HARMONIZACION LEGISLATIVA EN EL MERCOSUR

El Tratado de Asuncién difiere profundamente del Tratado CEE
en la parte relativa a la estructura organica de los dos mercados
comunes. En el europeo, la realizacion de las tareas confiadas a la
Comunidad compete a cinco drganos: el Parlamento Europeo, el
Consejo, la Comisidn, el Tribunal de Justicia y el Tribunal de Cuentas.
Con excepcion del Consejo, compuesto por representantes de los
Estados miembros, designados por los respectivos gobiernos, las demas
instituciones son integradas por miembros electos (Parlamento),
escogidos por los Estados miembros en razén de su competencia y
que ofrezcan todas las garantias de independencia (Comision) o, ademas

230b. cit.. p. 249.
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respectivos governos, as demais instituigdes sdo integradas por membros
eleitos (Parlamento), escolhidos pelos Estados-Membros em razio da
sua competéncia e que ofere¢am todas as garantias de independéncia
(Comissdo) ou, além destas garantias, reinam as condi¢des exigidas,
nos respectivos paises, para o exercicio das mais altas fungdes
jurisdicionais ou que sejam jurisconsultos de reconhecida competéncia,
nomeados, de comum acordo, pelos governos dos Estados—Membros
(Tribunal de Justiga), escolhidos pelo Conselho dentre personalidades
que pertengam ou tenham pertencido, nos respectivos paises, a
institui¢bes de fiscalizagdo externa ou que possuam uma aptidio
especial para essa fun¢do (Tribunal de Contas). Quatro das cinco
institui¢des sdo supranacionais. A exce¢io ¢ o Conselho.

O Protocolo Adicional do Tratado de Assungdo sobre a
Estrutura Instituciornal do Mercosul ~Protocolo de Quro Preto-,
embora o tenha personificado, manteve os érgdos existentes durante
o periodo de transigdo: o Conselho do Mercado Comum, o Grupo
Mercado Comum ¢ a Comissdo Parlamentar Conjunta2é e criou a

26 A Comissdo Parlamentar Conjunta esta prevista no artigo 24 do Tratado de Assungio
como 6rgdio que tem por objetive “facilitar a implementagio do Mercado Comum™.
Tabaré Vera. Lincoln Bizzozero e Marcel Vaillant (Afercosur: Aspectos Juridicos e
Institucionales, BID-INTAL. s.d., p. 8) anotam que, “como o Tratado néo especifica
nenhuma fungdo para essa Comissdo, entende-se que estd delimitada pela finalidade
especifica para a qual foi criada™.

O Protocolo de Ouro Preto define-a como 6rgdo representativo dos Parlamentos dos
Estados—Partes no dmbito do Mercosul”, que tem por finalidades: 1) acelerar os
procedimentos internos correspondentes nos Estados—Partes para pronta entrada em
vigor das normas emanadas dos drgiios do Mercosul; 2) coadjuvar na harmonizacio
de legistag@es, tal como requerido pelo avango do processo de integragio; 3) examinar
temas prioritérios por solicitagio do Conselho do Mercado Comum.
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de estas garantias, reinan las condiciones exigidas, en los respectivos
paises, para el ejercicio de las mas altas funciones jurisdiccionales o
que sean jurisconsultos de reconocida competencia, nombrados de
comun acuerdo por los Gobiernos de los Estados miembros (Tribunal
de Justicia), escogido por el Consejo dentro de personalidades que
pertenezcan o hayan pertenecido, en los respectivos paises, a
instituciones de fiscalizacién externa o que tengan una aptitud especial
para esa funcion (Tribunal de Cuentas). Cuatro de las cinco instituciones

son supranacionales. La excepcion es el Consejo.

El Protocolo Adicional del Tratado de Asuncién sobre la
Estructura Institucional del Mercosur — Protocolo de Ouro Preto —,
aunque lo haya personificado, mantuvo los 6rganos existentes durante
el periodo de transicion: el Consejo del Mercado Comun, el Grupo
Mercado Comin y la Comisiéon Parlamentar Conjunta2é y creé la

26 | .a Comisién Parlamentar Conjunta esti prevista en el art. 24 del Tratado de
Asuncién como drgano que tiene por objetive “facilitar la implementacién del
Mercado Comiin”, Tabare Vera, Lincoln Bizzdzeroy Marcél Vaillant (Adercosur:
Aspectos Juridicos e Institucionales, BID- INTAL, s.d.,p.8) anotan que, “como el
fratado no especifica ninguna funcion para esa Comisién, se entiende que esta
delimitada por la finalidad especifica para la cual fue creada”.

El Protocolo de QOuro Preto la define como “drgano representativo de los
Pariamentos de los Estados partes en el ambito del Mercosur”, que ticne por
finalidad: 1) acelerar los procedimientos internos correspondientes en los Estados
partes para pronta entrada en vigor de las normas emanadas de los érganos del
Mercosur; 2) coadyuvar en la harmonizacion de legislaciones, tal como requerido
por €l avanzo del proceso de integracién; 3) examinar temas prioritarios por
solicitacién del Consejo del Mercado Comin,
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Comissdo de Comércio do Mercosul, o Foro Consultivo Econdmico-
Social e a Secretaria Administrativa do Mercosul27.

Nenhum dos seis orgdos tem carater supranacional. A propria
Comissdo Parlamentar Conjunta ¢ um 6rgio representativo dos
Parlamentos nacionais no seio do Mercosul. O artigo 23 do Protocolo
deixa expresso que os integrantes da Comissdo sdo “parlamentares
representantes dos Estados—Partes”, € ndo representantes de seus povos.
Em virtude do carater intergovernamental dos 6rgios do Mercosul
dotados de capacidade decisoriaz®, a harmoniza¢do das legislagdes
fica restrita a decisdes do Conselho do Mercado Comum e a
convengdes entre os Estados-Partes.

De acordo com o artigo 14, 11, do Protocolo de Ouro Preto, o
Grupo Mercado Comum pode tomar a iniciativa de propor ao Conselho
projetos de decisio em matéria de harmonizagdo das legislagtes.

O artigo 9% do Protocolo de Ouro Preto prescreve que as decisdes
do Conselho do Mercado Comum séo obrigatorias para os Estados—Partes.
Ao contrario das diretivas do Conselho e da Comissdo da Comunidade
Européia, as decisdes do Conselho do Mercado Comum n#o produzem
efeitos diretos nos ordenamentos juridicos dos Estados—Partes. As
decisdes vinculam-nos a introduzir as normas de harmonizagio em suas
ordens juridicas.

Entre as fragilidades do Mercosul avulta a sua estrutura

70 artigo 15 do Tratado de Assungfo prevé existéncia de uma Secretaria Administrativa,
com sede em Montevidéu, para a guarda de documentos e comunicagdes de atividades do
Grupo Mercado Comum. Oartigo 31 do Protocolo de Quro Preto transformou a Secretaria
em 6rgdo de apoio operacional, responsvel pela prestagio de servigos a todos os Grgios do
Mercosul, bem como relacionou as suas atividades.

?8.0 Conselho do Mercado Comum, o Grupo Mercado Comum e a Comissio de

Comércio do Mercosul.
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Comision de Comercio del Mercosur, el Fuero Consultivo Econdmico
Social y la Secretaria Administrativa del Mercosur??.

Ninguno de los seis Organos tiene caracter supranacional. La
propia Comision Parlamentar Conjunta es un organo representativo de
los Parlamentos nacionales en el seno del Mercosur. El art. 23 del Protocolo
deja expreso que los integrantes de la Comision son “parlamentares
representantes de los Estados partes”, y no representantes de sus pueblos.

En virtud del caracter intergobernamental de los organos del
Mercosur dotados de capacidad decisoria28, la harmonizacion de las
legislaciones queda restricta a decisiones del Consejo del Mercado Comin
y a convenciones entre los Estados partes.

De acuerdo con el articulo 14, I1, del Protocolo de Ouro Preto, el .
grupo Mercado Comiin puede tomar la inic?ativa de proponer al Consejo
proyectos de decision en materia de harmonizacion de las legislaciones.
El articulo 92 del Protocolo de Quro Preto prescribe que las decisiones
del Consejo del Mercado Comuin son obligatorias para los Estados partes.
Al contrario de las directivas del Consejo y de la Comisién de la
Comunidad Europea, las decisiones del Consejo del Mercado Comiin
no producen efectos directos en los ordenamientos juridicos de los
Estados partes. Las decisiones los vinculan a introducir las normas de

harmonizacion en sus 6rdenes juridicas.

27 El articulo 15 del Tratado de.Asuncion prevee la existencia de una Secretaria
Administrativa, con sede en Montevideo, para la guarda de documentos y
comunicaciones de actividades del Grupo Mercado Comin. El articulo 31 del
Protocolo de Quro Preto transformé la Secretaria en drgano de apoyo operac_:ional,
responsable por la prestacién de servicios y a todos los drganos del Mercosur,
bien como relaciond sus actividades.

28 E| Consejo del Mercado Comiin, el Grupo Mercado Comuiin y la Comision del

Comercio del Mercosur.
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institucional, que ndio permite a adogio de normas que se incorporem
diretamente nas ordens juridicas do Estados-Partes e criem direitos e
obrigagSes em favor dos particulares. Os atos de todos os drgfos que
possuem capacidade decisdria surgem do consenso dos representantes
dos Estados-Partes, tal como os Tratados internacionais, e como estes
vinculam-nos, obrigam-nos a executa-los de boa-fs, As normas constantes
das decisdes do Conselho do Mercado Comum, das resolugdes do Grupo
Mercado Comum e das diretrizes da Comissdo de Comércio do
Mercosul que impliquem a alteragio do direito dos Estados—Partes
ndo se inserem automaticamente nos seus ordenamentos juridicos.
Incorporam-se na medida em que, se for necessario, que os
Parlamentos nacionais as aprovem2»,

Se as normas de harmonizagdo emanadas do orgdo competente
do Mercosul t&m por objeto disposi¢des legislativas, o ato de recepgio
interna deve ter a hierarquia de lei, se esta regular a matéria ou se competir
ao Parlamento nacional dispor sobre a matéria.

As “manifestacdes™3¢ dos 6rgdos do Mercosul com capacidade
decis6ria ndo tém carater de lei, como os regulamentos do Conselho da
Comunidade Européia. O artigo 189, alinea 2, do Tratado de Roma
imprime trés caracteristicas ao regulamento: o carater geral, o carater

29 O ato de introdugdo ou recepgdo das normas de natureza convencional na
ordem interna dos Estados “¢ a lei (ou outra norma) interna, e ndo o Tratado
internacional, embora a técnica legisiativa possa consistir na simples reproduggo
do texto do Tratado” (Mentnpez, Fernando M. Marinho, Derecho Internacional
Publico, Trotta, Madrid, 1993, p. 504).

30 O termo genérico ¢ extraido dos artigos 9°, 15 ¢ 20 do Protocolo de Ouro

Preto, que denomina os atos decisérios do Mercosul (decigBes, resolugdes e
dirctrizes).
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Entre las fragilidades del Mercosur abulta su estructura institucional,
que no permite la adopcion de normas que se incorporen directamente en las
ordenes juridicas de los Estados partes y crean derechos y obligaciones a
favor de los particulares. Los actos detodos los érganos que poseen capacidad
decisoria surgen del consenso de los representantes de los Estados partes, tal
como los Tratados internacionales, y como este los vincula, los obliga a
ejecutarlas con buena fe. Las normas constantes de las decisiones del Consejo
del Mercado Comun y de las directrizes de la Comision del Comercio del
Mercosur que implican en alteracion del derecho de los Estados partes no se
insieren autométicamente en sus ordenamientos juridicos. Se incorporan a
medida que sea necesario, y los Parlamentos nacionales las aprueben2s,

Si las normas de harmonizacion emanadas del 6rgano competente del
Mercosur tienen por objetivo disposiciones legislativas, el acto de recepcion
interna debe tener hierarquia de ley, si esta regular la materia o si competir al

Parlamento nacional disponer sobre la materia.
Las “manifestaciones”0 de los drganos del Mercosur con capacidad

decisoria no tienen caracter de ley, como los reglamentos del Consejo de 1a
Comunidad Europea. El art. 189, alinea 2, del Tratado de Roma imprime tres
caracteristicas del reglamento: el caracter general, el caracter obligatorio y la
aplicabilidad directa. Eberhard Grabitz31 ensefia que “el caracter general de

29 El acto de introduccion o recepcion de las normas de naturaleza convencional en la
orden interna de los Estados “es 1a ley {o otra normé) interna, ynoel Tratado Internacional,
aunque, la técnica legislativa pueda consistir en la simple reproduccion del texio del
Tratado” (Menénpez, Fernando M, Marino, Derecho Infernacional Priblico, Trotta,
Madrid, 1993.p.504).

30 El término genérico es extraido de los arts. 9°, 15y 20 del Protocolo de Ouro Preto, que
designa los actos decisorios del Mercosur (decisiones, resoluciones y directrizes).

31«1 a5 Fuentes del derecho comunitario: los actos de las instituciones comunitarias, en

treinta afios del Derecho Comunitario”, Comunidades Europeas, Comision, Luxemburgo,

1981. p. 88.
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obrigatdrio e a aplicabilidade direta. Eberhard Grabitz* ensina que “o
carater geral de um ato juridico significa que ele contém regras gerais e
abstratas e que os seus efeitos juridicos se estendem a um grupo
indeterminado de pessoas e a uma multiplicidade de fatos definidos de
modo abstrato”; “o carater obrigatorio de um ato juridico significa que
este ato cria direito e obrigagBes para os seus destinatarios de fato”; e
também que “os Estados—Membros ndo tém o direito de aplicar de maneira
incompleta e seletiva as disposi¢des de um regulamento, excluindo os
elementos da legislagio comunitaria'que considerem contrarios a certos
interesses nacionais”. E finalmente “a nogdo de aplicabilidade direta
significa o efeito de intervengio imediata dos atos juridicos, nfio sendo
necessario, para que estes produzam os seus efeitos, que as instituigGes
normativas dos Estados-Membros intervenham com vista 4 sua aplicagio”.

A diretiva vincula 0 Estado~Membro destinatario quanto ao
resultado a alcangar; deixa-lhe, porém, a escolha da forma e dos meios
para atingir, no dmbito da ordem juridica interna, os fins definidos no
plano comunitério.

As “manifestagdes” dos érgdos do Mercosul com capacidade
decisoria podem assemelhar-se a diretiva do Conselho ou da Comissio
da Comunidade Européia. Guy Isaac32 descreve a diretiva da seguinte
forma: “Ela representa um método de legislagfio em duas etapas, que se
parece com a técnica da lei-marco completada por decretos de aplicagio.
Sua inscri¢do na nomenclatura corresponde, sem divida, & vontade dos
redatores dos tratados de oferecer s institui¢Ses, ao lado do regulamento,
instrumento de uniformizaggo juridica, uma formula fundada numa partilha

31 . S N

As fontes do direito comunitdrio: os atos das instituigdes comunitdrias, em
trinta anos de Direito Comunitdrio, Comunidades Européias - Comissédo
Luxemburgo, 1981, p. 88.

32 Droit communautaire général, 3° ed., Masson, Paris, 1990, p. 117.
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un acto juridico significa que contiene reglas generales y abstractas y que
sus efectos juridicos se extienden a un grupo indeterminado de personasy
a una multiplicidad de hechos definidos de modo abstracto™; “el caracter
obligatorio de un acto juridico significa que este acto crea derechos y
obligaciones para sus destinatarios de hecho™; y también que los “Estados
miembros no tienen el derecho de aplicar de manera incompleta y selectiva
las disposiciones de un reglamento, excluyendo los elementos de la
legislacién comunitaria que consideren contrarios a ciertos intereses
nacionales”. Finalmente “la nocién de aplicabilidad directa designa ¢l efecto
de intervencion inmediata de los actos juridicos, no siendo necesario, para
que estos produzcan sus efectos, que las instituciones normativas de los
Estados miembros intervengan con vista a su aplicacion”.

La directiva vincula el Estado miembro destinatario cuanto al
resultado a alcanzar; deja a estos la eleccion de la forma y de los medios
para alcanzar, en el ambito de la orden juridica interna, los fines definidos
en el plano comunitario.

Las “manifestaciones”de los érganos del Mercosur con capacidad
decisoria pueden asemejarse a la directiva del Consejo o de la Comisién
de la Comunidad Europea. Guy Isaac32 describe la directiva de la siguiente
forma: “Ella representa un método de legislacion en dos etapas, que se
parece con fa técnica de la ley marco completada por decretos de aplicacion,
Su inscripcion en la nomenclatura corresponde, sin duda, a la voluntad de
los redactores de los Tratados de ofrecer a las instituciones, al lado del
reglamento, instrumento de uniformizacion juridica, una formula fundada
en una particion de tareas y una colaboracion entre el nivel comunitario y
el nivel nacional; portanto, més flexible y respetuosa de las particulanidades
nacionales, especialmente adaptados a la funcion de aproximacién de las
legislaciones nacionales (100 CEE)”. Después de acentuar que, en

32 Droit Communautaire Général, 3° ed., Masson, Paris. 1990. p. 117,
33



das tarefas e uma colaboragio entre o nivel comunitario e o nivel nacional;
portanto, mais flexivel e respeitosa das particularidades nacionais,
especialmente adaptadas a fungdo de aproximag@io das legislagdes
nacionais (100 CEE)”, Apds acentuar que, em principio, a diretiva nio
tem carater geral, Isaac escreve: <3 primeira vista ndio se percebe como
poderia ser diferente, pois o tratado prevé que so vincrla os seus
destinatdrios, isto ¢, os Estados (...) Mas seria esquecer que a diretiva &
um mecanismo de ‘duplo estagio’: cada vez que sua realizagio nacional
passe por medidas legislativas oy regulamentares, adquire efeito normativo
em nivel final. Quando a diretiva dirigida a todos os Estados—Membros,
cOmo € 0 caso mais freqgiiente (99,100 CEE) e constitui objeto, portanto,
de uma realizacdo simultinea no conjunto da Comunidade, apresenta-se
como um procedimento de legislagsio indireta, que parece ser a sua funcgio
Propria no sistema do tratado: 3 Corte qualifica-a, entdo, de ato que tem
carater geral (CJCE 22.2. 1984, Kloppenburg, aff, 70/83, Rec. 1075)”.
Por nfo ser diretamente aplicavel, a diretiva requer um ato nacional
para serem atingidos os resultados queobjetiva. Entende Isaac que, se pertence
a natureza da diretiva exigir um ato nacional de realizagfio, toda a questio
esta em saber como se analisa juridicamente essa interven¢do nacional. “Trata-
se de um ato de ‘recepgdo’, quer dizer, de introdugdo na ordem Juridica, na
falta do qual a diretiva niio tem aplicagdo, ou deum simples ato de ‘execucio’?
Dado que a diretiva certamente “vincula’ apenas os Estados destinatarios,
quer dizer, s6 tem ‘efeitos obrigatorios” para eles, isso significa que ndio pode
ter efeitos juridicos em face de outros sujeitos de direito, afora os Estados—
Membros, notadamente em face dos particulares? Responde Isaac, afirmando
que ‘no sistema do tratado, a vocagdo normal da diretiva é ser objeto de
transposicio nacional que, somente ela, ocasionara umg modificacio na
situagdo juridica dos particulares (um Estado ndo poderia exigir respeito a
uma diretiva cuja a transposicdo ainda niio se tivesse efetuado: CICE
8.10.1987. Kolpinghuis aff’ 80/86, Rec.3969): porém, a Corte de Justiga
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principio, la directiva no tiene caracter general, Isaac escribe: “a primera
vista no se percibe como podria ser diferente, pues el tratado pr’evee -que
solo vincula sus destinatarios, esto es, los Estados (...). Pero seria -ol\nfi'ar
que la directiva es un mecanismo de dupla fase: cada vez que su .reallzacmn
nacional pase por medidas legislativas o reglamentarias, adquiere efecto
normativo en el nivel final. Cuando la directiva es dirigida a todos los
Estados miembros, como es el caso mas frecuente (99, 100 CE.E) y
constituye objeto, portanto, de una realizacion simulitinea en el C-OI'IJUTI'IO
de la Comunidad, se presenta como un procedimiento de legislacion
indirecta, que parece ser su funcion propia en el sistema del tratado: la
Corte califica, entonces, de acto que tiene caracter general (CJCE
22.2.1984, Kloppenburg, aff. 70/83, Rec.1075)”. -

Por no ser directamente aplicable, la directiva requiere un acto
nacional para ser alcanzados los resultados que objetiva. Entienc-ie Isaac
que, si pertenece a la naturaleza de la directiva exigir un. act.o 1?af:10nal de
realizacion, toda la cuestion esta en saber como se analiza }ul.'l’dlcam?nte
esa intervencion nacional”. Se trata de un acto de recepcion, quiere
decir, de introduccién en la orden juridica, en la falta de' l,a cual la
directiva no tiene aplicacion o de un simple acto de ejecucu?n? Dfido
que ia directiva ciertamente “vincula” solo los Estados destmz?tar.los,
quiere decir que solo tiene “efectos obligatorios” para ellos, eso :slgmﬁca
que no puede tener “efectos” juridicos delante de otros sujetos de
derecho, a no ser los Estados miembros, notablemente delante de los
particulares? Responde Isaac, afirmando que “en el sistem-a.c!el trat.ado,
la vocacion normal de fa directiva es ser objeto de transpo snclf)'n n'am,o?al
que, solamente ella, ocasionara una modifi¢acion en la situacion ].undfca
de los particulares (un Estado no podria exigir respeto a una directiva
cuando ain no se hubiera efectuado la transposicién: CJCE '8.‘1(_). 19-8‘7’.
Kolpinghuis, (aff. 80/86, Rec.3969): pero, la Corte de Justwn-a adm:t;o

que, en condiciones especiales, ciertas directivas no son privadas :5



admitiu que, em condigdes especiais, certas diretivas ndo sio privadas de
todo efeito direto nos Estados—Membros, o que esvaece um pouco a
diferenga com os regulamentos”.

Por duas razdes o Conselho do Mercosul ¢ o orgdo competente

para promover a harmonizag¢iao das legislagSes dos Estados—Partes: o
artigo 12 do Tratado de Assungdo considera a harmonizag¢io instrumento
da constitui¢do do mercado comum e o artigo 82, II, do Protocolo de
Ouro Preto inclui entre as fungdes e atribui¢des daquele 6rgéio “promover
as agdes necessarias a confonnacj:"io do mercado comum”,

Na forma do artigo 14, II, do Protocolo de Ouro Preto, o Grupo
Mercado Comum tem competéncia para propor projetos de decisdo ao
Conselho do Mercado Comum, mas nfio lhe cabe nenhuma iniciativa para
a celebragdo de convengdes. Como lembra Schwartz33, unicamente 0s
governos tém o poder e a responsabilidade de iniciar e desenvolver
negociagdes com vista a concluir uma convengdo entre os Estados—
Membros. A esse respeito, as institvicdes da Comunidade nio podem se
valer de qualquer competéncia e pretender qualquer participagfo.

Por conseqiiéncia, a Comissio nfio tem nenhum direito de proposicio.
Ela s6 pode tomar iniciativas destituidas de todo carater constritor.

O artigo 25 do Protocolo de Ouro Preto confere 4 Comissio
Parlamentar Conjunta do Mercosul a funcfo de coadjuvar na harmonizaggo
de legislagSes. De outra parte, o artigo 27 do Protolocolo concede-lhe a

prerrogativa de encaminhar recomendages ao Conselho do Mercado Comum,
por intermédio do Grupo Mercado Comum, A coadjuvagio, como
colaboragio para o trabalho de outro orgdo, depende da iniciativa deste.

Entre os dois métodos de harmonizagdo suscetiveis de utilizagdo

33 “Vois d’uniformisation du droit dans Ia Communauté Européene: réglements de la
Communauté ou conventions entre les Etats membres? Journal du Droit International,
4-1978, p. 759.
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todo efecto directo en los Estados miembros, lo que disipa un poco ia
diferencia con los reglamentos™.

Por dos razones el Consejo del Mercosur es el organo
competente para promover la harmonizacion de las l.e’gislacic.mes de
los Estados partes: el articulo 12 del Tratado de Asuncion consu{iera la
harmonizacion instrumento de la constitucion del mercado comuTl yel
articulo 82, 11, del Protocolo de Quro Preto incluye entre las fun-cnones
y atribuciones de aquel érgano “promover las acciones necesarias a la
conformacion del mercado coman™.

En la forma del articulo 14, II, del Protocolo de Ouro Preto, el
Grupo Mercado Comun tiene competencia para proponer pro_yectos
de decision al Consejo del Mercado Comiin, pero no le cabe ninguna
iniciativa para la celebracién de convenciones. Como recuerda

Schwartz33, unicamente los gobiernos tienen el poder- y la
responsabilidad de iniciar y desenvolver negociaciones con vista a
concluir una convencion entre los Estados miembros. A ese respec‘fo,
las instituciones de la Comunidad no pueden valerse de cualquier
competencia y pretender cualquier participacion. o

Por consecuencia, la Comisién no tiene ningin derecho de
proposicién. Ella solo puede tomar iniciativa destituidas de
todo caracter constrictor. N

El articulo 25 del Protocolo de Ouro Preto confiere a la Comision
Parlamentar Conjunta del Mercosur la funcion de coad'yuvar en la
harmonizacién de las legislaciones. Por otra parte, el artlculo. 27 del
Protocolo Ie consigue la prerrogativa de encaminar recomendaclones’ al
Consejo del Mercado Comun, por intermedio del Grupo Mercado Comun.

: réglements
33 Vois d’ uniformisation du droit dans la communauté européenne: 1cg

: du Droit
de 1a Communauté on conventions entre les Etats membres? Journal

International, 4-1978, p. 759. 5



no Mercosul (decisdes do Conselho e convengdes entre os Estados—Partes)
qual deve ser preferido? Schwartz, que foi diretor da aproximagdo das
legislagdes, direito de estabelecimento ¢ livre prestacio de servicos, da
Comissdo da Comunidade Européia, estuda e compara o método
comunitario e o método da convengio entre os Estados—-Membros. Verifica
que “realizagio de uma convengfio, desde o comego dos trabalhos na
Comissdo até a assinatura, leva cerca de 9 a 20 anos, aos quais se sornam
4 a 11 anos para a ratificagio. Ao todo, o procedimento exigede 14 3 22
anos. “Quanto a regulamentos e diretivas sobre matérias particularmente
dificeis, os prazos vdo de 4 a 17 anos e, comumente, de 13 a 15 anos.
Essa duragio se distribui no conjunto, como segue: a Comissio leva
geralmente de 1 ano e meio a 5 anos para a elaboragdo, o Parlamento, a
mais das vezes, levade 1 a2 e o Conselho levade 1 a 5 anos (sem contar,
€m Certos casos, o tempo consideravel que se escoou entre a data do
parecer do Parlamento ou da proposi¢do modificada pela Comissio ¢ a
data que o Conselho efetivamente iniciou os seus trabalhos). A
transposigdo para o direito nacional (somente para as diretivas) necessita
entre 1 e 3 anos. Noutros dominios de aproximacio das legislagGes por
via de diretivas e da criagio de um direito tnico por via de regulamentos
(alfindegas, agricultura, livre circulagiio de trabalhadores, disposig¢des
sociais, energia, entraves técnicos as trocas, comércio exterior), os prazos
normalmente s3o bastante mais curtos”.

A respeito das causas pelas quais as convenges levam muito mais
tempo (14 a 22 anos) que os regulamentos e as diretivas, Schwartz oferece
diversas explicagGes. A elaborago de uma convengiio ndo incumbe, como
€ o caso do regulamento, a um drgdo permanente da Comunidade, dotado
de pessoal permanente, mas a um grupo de trabalho que se retine ad hoc
€ temporariamente, composto de representantes governamentais, que

34 Ob, cit., p. 763.
58

La coadyuvacion, como colaboracién para el trabajo de otro 6rgano,
depende de iniciativa de este.

Entre los dos métodos de harmonizacion susceptibles de utilizacion
en el Mercosur (decisiones del Consejo y convenciones entre los Estados
partes) cual debe ser preferido? Schwartz, que fue director de la
aproximacion de las legislaciones, derecho de establecimiento ¥ libl:e
prestacion de servicios, de la Comision de la Comunidad Europea, estudia
y compara el método comunitario y el método de convencion entre los
Estados miembros. Verifica que “realizacion de una convencion, desde €l
principio de los trabajos en la Comisién hasta la asinatura, fleva cerca dé 9
a 20 afios, a los cuales se suman 4 a 11 afios parala ratificacion. Al todo,
el procedimiento exige de 14 2 22 afios. “Cuanto a reglamentos y directivas
sobre matertas particularmente dificiles, los plazos van de 4a 17 afios ¥,
comunmente, de 13 a 15 afios. Esta duracion se distribuye en €l conjunto,
como sigue: fa Comision lleva generalmente de 1 afio y medio a 5 afios
para la elaboracion, el Parlamento en la mayoria de las veces lleva I a 2y
el Consejo lleva de 1 a 5 afios (sin contar, en ciertos casos, €l tiempo
considerable que decorrié entre la fecha del parecer del Parlamento ¥ C‘13
la proposicién modificada por la Comision y la fecha que €l Cons€jo
efectivamente inicio sus trabajos).

La transposicion para el derecho nacional (sofamente para las
directivas) necesita entre 1y 3 afios. En otros dominios de aproximacion de
las legislaciones por via de directivas y de creacion de un derecho tmico porf
via de reglamentos (alfindegas, agricultura, libre circulacion de trabajador’ es,
disposiciones sociales, energia, estorbos técnicos a los cambios, comercio
exterior), los plazos normalmente son mucho més cortos’-

Al respecto de ias causas por las cuales las convenciones ]]favan
mucho mas tiempo (14 a 22 afios) que los reglamentos Y las directivas:

34 0b. cit., p. 763. 5



tamberr-l exercem um grande niimero de outrag responsabilidades em suas
respectivas capitais,

O ritmo de trabalho nio & estabelecido pela Comissio, mas pel
governos dos Estados—Membros e pelo presidente, ) o
No que'conceme as propostas de regulamento, a Comissio € a inica
re.sponsavel. As discussdes, assim como no Parlamento Europeu e no
sercr) 'do C(-)nselho, podem ser longas, as vezes demasiadamente, A pressdo
politica e juridica, entretanto, que instiga a se porem de acordo, ao cabo
de um certo periodo que permanece bastante longo, ¢ mais for;
procedimento internacional, , S

O procedimento intergovemnamental encerra riscos politicos. Quando
parec.:e ’oportuno aum dos governos romper as negociagdes, inteﬁompéJas
etem.lz?—las ou continua-las noutro quadro institucional, geralmente tem,
condigtes de fazt'é-lo. Quase sempre a conseqiiéncia foi a interrupgdo dos
trabalhos pf)r muitos anos. Em ¢ompensagao, no procedimento normativo
da Comunidade sio possiveis unicamente as préticas dilatori
determinados limites, e

. Aduz Schwartz3s que “o ritmo de'ratiﬁcagﬁo das convengdes ¢ quase
.excluqsw'amente tributario da situagdo nos diversos paises signatarios, A
.mfy,.le.ncm que a esse respeito a Comunidade pode exercer revelou'-se
msx.gmﬁ-cante. Nos Parlamentos nacionais $30 as prioridades e os interesses
nacionats que naturalmente €stdo no centro das preocupacies, Ajunta-se a

i850 que, mui opri
que, muttas vezes, os Proprios governos se concedem muito tempo para
efetuar a ratificacio”,

Pelac a : i uni
ONVeneao que contém uma e uniforme, obrigam-se os Estados—Partes

35 0b. cit., p. 766,
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Schwartz ofrece diversas explicaciones. La elaboracion de una convencion
no incumbe, como es el caso del reglamento, a un érgano permanente de
la Comunidad, dotado de personal permanente, pero a un grupo de trabajo
que se reune ad hoc y temporariamente, compuesto de representantes
gobernamentales, que también ejercen un gran niimero de otras
responsabilidades en sus respectivas capitales,

El ritmo del trabajo no es establecido por la Comision, mas por los
gobiernos de los Estados miembros y por el presidente.

En lo que concierne a las propuestas de reglamento, la Comision
es la unica responsable. Las discusiones, asi como en el Parlamento Europeo
y en el seno del Consejo, pueden ser largas, a veces demasiadamente. La
presion politica y juridica, entretanto, que instiga a ponerse de acuerdo, al
cabo de un cierto periodo que permanece bastante largo, es mas fuerte
que en el procedimiento internacional.

El procedimiento intergobernamental encierra riesgos politicos.
Cuando parece oportuno a uno de los gobiernos romper las negociaciones,
rompelas, eternizalas, o continualas en otro cuadro institucional,
generalmente tiene condiciones de hacerlos. Casi siempre la consecuencia
es ia interrupcion de los trabajos por muchos afios. En compensacion en el
procedimiento normativo de la Comunidad son posibles Gnicamente las

practicas dilatorias y en determinados limites.

Dice Schwartz3s que “el ritmo de ratificacion de las convenciones
es casi exclusivamente tributario de la situacion en los diversos paises
signatarios. La influencia que a ese respecto la Comunidad puede ejercer
se reveld insignificante. En los Parlamentos nacionales son las prioridades
y los intereses nacionales que naturalmente estan en el centro de las
preocupaciones. Se junta a esto que, muchas veces, los propios gobiernos

se conceden mucho tiempo para efectuar la ratificacion”.

35 Ob. cit., p. 766.
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a introduzir em seug territorios o texto Que se encontra anexo. “Isto se

concretiza mediante leis nacionais de conteido concordante, que, como
diz Schwartz36, n&io deixam transparecer a sua origem Internacional, sdo
publicadas na lingua nacional €, por conseqiiéncia, na maioria dos casos,
sdo interpretadas pelos tribunajs COmo se se tratassem simplesmente de
leis internas, Como, alis, demonstrou-o a experiéncia, € por isso que o
sistema da lei uniforme traz em si, desde o comego, os germes da
desagregacio em direitos nacionais diferentes”.

Em decorréncia, propGe-se outro sistema de uniformizagio do
direito: a convengdo integrada, que, na explanacio de Schwartz37,
distingue-se do sistema da lei uniforme, porque neste “o direito novo
figura na prépria convencdo, de sorte que, ao menos em direito
internacional, € este (iltimo que cria o direito uniforme”,

No tocante 3 natureza juridica, desse direito convencional, o
supracitado autor acha que, “antes de responder, trata-se de saber, em
primeiro lugar, se tal direito convencional, nos diversos Estados—Membros,
€ considerado como direito intemaciqna] ou como direito interno. E
segundo o qual procedimento €sses mesmos paises atribuem forca
obrigatdria a uma convencao na ordem juridica nacional”,

Alguns paises adotam o proceditmento que consiste em elaborar
leis auténomas, que recebem ag disposi¢Bes uniformes e as inserem na
ordem juridica nacional. Essas leis tém por efeito converter o direito
internacional em direito interno e torna-lo aplicavel, como tal, pelos juizes
€ autoridades. Na ligio de Schwartz38, “g tratado internacional &
unicamente a base da norma interna. Esta ndo se refere necessariamente

a0 texto do tratado. Sua origem internacional ndo & necessariamente

36 Ob.cit., p. 768.
37 Ob.cit,, p. 769.
38 0b.cit., p. 770.
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8. HARMONIZACION POR DECISIONES O POR
CONVENCIONES?

Por la convencién que contiene una ley uniforme, se obligan
los Estados partes a introducir en sus territorios el tex.to une ;e
encuentra anexo. “Esto se concretiza mediante leyes naciona es. e
contenido concordante, que, como dice Scl'lwartz36, no dejan
transparecer su origen internacional, son pulr)hcadgs en Iaol:nf(t::
nacional y, por consecuencia, en la mayoria 'de los cas ,]
interpretadas por los tribunales como si.se tfatgra s:mplementelcit:ste;y;:
internas. Alias, como demostré la expenelfma., f?s por eso'que :es o
de ley uniforme trae en si, desde el p.rmmplo,”los gérme
desagregacion en derechos na'zcumales dnf“erentes - —
En decorrencia, se propone otro sistema de Lfl'uformlzac ‘
derecho: la convencion integrada, que, en la explanacion de fclh:art:; (,)
se distingue del sistema de ley uniforme, porque en este 1e ;:S e
nuevo figura en la propia convencion, por suerte qu‘e, a T
derecho internacional, es este ultimo que crea el derecho uniforme”. -
Relativo a la naturaleza juridica de ese derecho convencmnd,
el supracitado autor encuentra que,”antes de r-espclbmier,l Os: ;::_SO:
saber, en primer lugar, si tal derecho convencnc?na , en. hersos
Estados miembros, és considerado como dere-cho mternam.ona o
derecho interno. En segundo cuél procedimiento esc.)s 'rn‘lsmos ‘p -
atribuyen fuerza obligatoria a una convencion erf la.orden juridica nzci:;ct): el;
Algunos paises adoptan el procedlmlent.o. que 6011
elaborar leyes autonomas, que reciben las disposnclc.anes umio;:;:::;
las insieren en la orden juridica nacional. Esas leyes tienen po

36 Qb, cit., p. 768.

37 Ob. cit., p. 769. o



perceptivel. O tratado ndo ¢ anexado como tal nas diversas linguas”.
Outros paises seguem o procedimento da transformagdo, ou seja,
da remodelagdo da norma internacional em direito interno. Para esse efeito
€ necessaria uma lei de aprovagio. “Fora de davida, esse método, como
pondera Schwartz, ndo implica que o direito uniforme seja repetido na
propria lei de aprovagdo, porém ele ndo deixa de existir mesmo nesses
paises em que as disposigGes uniformes nio sio consideradas como direito
internacional, mas como direito interno”. O autor faz ver que,
contrariamente ao que se passa nos paises que editam leis autdnomas, “a
formula da transformagio deixa transparecer a origem internacional das
normas uniformes assim transpostas para o direito interno. Essas regras
uniformes sdo publicadas, como tais, com a lei de aprovagdo, em todas as
linguas nas quais o tratado foi concluido™.

Ha paises que seguem o procedimento da adogio, “quer dizer, da
ordem soberana (chamada ordem de execugdo nos Paises Baixos, figura
na Constitui¢io) de aplicar o tratado internacional, inclusive na ordem
interna. Enquanto tal, ou seja, enquanto direito internacional, ¢ que a
convengio adquire forga obrigatoria interna. Por conseguinte, também
enquanto direito internacional, o direito uniforme é aplicado pelas
JurisdigSes nacionais e pelas autoridades. _

O resultado ¢ insatisfatério: o direito convencional no tem o
mesmo valor em todos Estados—Membros. Em seis dos nove paises3? é
aplicado como direito interno. Em trés deles (Dinamarca, Reino Unido,
Irlanda) a origem internacional desse direito nacional (mas todavia

uniforme} freqiientemente ndo é perceptivel.

O regulamento adotado em virtude do Tratado de Roma ndo &
aplicado nos Estados-Membros como direito interno, nem como direito
internacional, mas como direito da Comunidade Européia. Como destaca

390 autor se refere 4 Europa de 1978,
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convertir el derecho internacional en derecho interno y tornario
aplicable, como tal, por los juezes y autoridades. En la leccion de
SChWﬁTtZ“, “el tratado internacional es Unicamente la base de la norma
interna. Esta no se refiere necesariamente al texto del tratado. Su origen
internacional no es necesariamente perceptible. El Tratado no es anexado
como tal en diversas lenguas”. Otros paises siguen el procedimiento de
transformacién, o sea, de remodelacion de la norma internacional en
derecho interno, Para ese efecto es necesaria una ley de aprobacién”. Fuera
de duda, este método, como pondera Schwartz, no implica que el der?cho
uniforme sea repetido en la propia ley de aprobgci()n, aunq.ue el nodejade
existir mismo en los paises en que las disposiciones umforme.s no S(::l
consideradas como derecho internacional, pero como derecho interno”.
El autor hace ver que, contrariamente a lo que pasa en los paises que
editan leyes autonomas, “la formula de transformacion deja transparecer
el origen internacional de normas uniformes asi transpuestas para el derecho
interno. Esas reglas uniformes son publicadas, como tales, con la l'ey ilc
aprobacién, en todas las lenguas en las cuales el tratado' fue cor.lclmdo ;
Hay paises que siguen el procedimiento de adopciodn, “qu.lere decir,
de orden soberana (llamada orden de ejecucion en los Paises Bajos, figura
en la constitucion) de aplicar el tratado internacional, inclusive enla orden
interna. Encuanto tal, o sea, encuanto derecho internacion'a], es que- 'la
convencidn adquiere firerza obligatoria interna. Por consiguiente, tarftblen
encuanto derecho internacional es que el derecho uniforme és aplicado
por las jurisdicciones nacionales y por las autoridades. -
El resultado es insatisfactorio: el derecho convencional notiene el
mismo valor en todos los Estados miembros. En seis de los nueve paise:s39
es aplicado como derecho interno. En tres de ellos (Dinamarca, Reino

38 Ob. cit., p. 770.

39 El autor se refiere a Europa de 1978. o



Schwartz, “seu carater, portanto, ndo € nem nacional, nem internacional,
mas comunitario. E autdnomo”. Além do mais, o direito que o regulamento
cria ndo é somente uniforme: é (inico. “0 regulamento nfo deixa subsistir
novos territérios juridicos. Elimina as fronteiras interiores do direito no
seio da Comunidade. A pluralidade de territorios juridicos cede lugar &4
unidade. Contrariamente ao direito convencional, o regulamento tem,
portanto, uma validade que se estende as proprias dimensdes da
Comunidade”,

As convenges sio concluidas por representantes dos governos
dos Estados—Partes, reunidos em conferéncia diplomética ou no préprio
seio do Conselho do Mercado Comum, e nio por este orgio.

As convengdes para a harmonizagio da legislacdo nio se aplicam
diretamente em todos os Estados—Partes do Tratado de Assungdo. No
caso do Brasil, a incorporagiio ao direito nacional, pelo que se deduz do
ensinamento de José Francisco Rezek40, opera-se singelamente: “os
tratados vigem internamente com sua roupagem original de tratados e,
nessa qualidade e sob esse exato titulo, revogam o direito anterior de
producdo interna, tal como faria uma lei ordinaria superveniente”. Assim,

“a publicagio pura e simples tem sido bastante para introduzir em nossa
ordem juridica certas espécies de compromisso internacional. Nio se
compreenderia, além disso, que o texto, a que se reconhece, quando menos,
a estatura hierarquica de uma lei federal, padecesse da estrita dependéncia de
umna ordem de execugio com nivel de decreto simples do chefe de governo”,

Escolhido o sistema da convencao integrada, esta se converte em
direito interno mediante a publicagdo. Desse modo, adquire forga
obrigatoria interna como direito internacional.

A pura e simples publicagiio nio corresponde a nenhum dos

40 Direito dos Tratados, Forense, Rio de Janeiro, 1984, p. 353.
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Unido, Irlanda) el origen internacional de ese derecho nacional (pero
todavia uniforme) frecuentemente no es perceptible.

El reglamento adoptado en virtud del Tratado de Roma no es
aplicado en los Estados miembros como derecho interno, ni como derecho
internacional, pero como derecho de la Comunidad Europea. Como destaca
Schwartz, “su caracter, portanto, no es ni nacional, ni internacional, mas
comunitario. Es auténomo”. Ademas, el derecho que el reglamento crea
no es solamente uniforme: és iinico. “El reglamento no deja subsistir nuevos
territorios juridicos. Elimina las fronteras interiores del derecho en el seno
de la Comunidad. La pluralidad de los territorios juridicos cede lugarala
unidad. Contrario al derecho convencional, el reglamento tiene, portanto,
una validad que se extiende a las propias dimensiones de la Comunidad”.

Las convenciones son concluidas por representantes de ios
gobiernos de los Estados partes, reunidos en conferencia diplomatica o en
¢l propio seno del Consejo del Mercado Comtin, y no por este 6rgano.

Las convenciones para la harmonizacion de la legislacion no se
aplican directamente en todos los Estados partes del Tratado de Asuncion,
En el caso de Brasil, la incorporacién del derecho nacionzizl, por lo que se
deduce del ensefiamiento de José Francisco Rezek40. se opera sencillamente:
“los tratados vigoran internamente con su ropaje original de tratados y, en
esa calidad y sob ese exacto titulo, revocan el derecho anterior d:e
produccion interna, tal como haria una ley ordinaria superve‘niente”. Asi,
“la pﬁblicacién pura y simple ha sido bastante para introducir en nuestra
orden juridica ciertas especies de compromiso internacional. No se
comprenderia, ademas de esto, que el texto, a que se reconoce, cua|-1do
menos, la estatura hierarquica de una ley federal, padecer de la estricta
dependencia de una orden de ejecucion con nivel de decreto simple del

Jefe de Gobierno”.

40 Derecho de los Tratados, Forense, Rio de Janeiro, 1984, p. 353.
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procedimentos destinados a atribuir forga obrigatéria as convengdes na
ordem juridica nacional (lei auténoma, transformacio e adog¢do), embora
se aproxime deste Gltimo. A convengdio publicada no Brasil entra em
vigor como direito internacional. Com isso, o juiz pode desaplicar uma
convencdo invocando a ordem puiblica internacional ou interna, e o Parlamento
legislar sobre a matéria de modo diverso ou até mesmo contrario.

Parece irrecusavel a constatagio de Schwartz4l de que “o
regulamento do Conselho apresenta uma vantagem essencial sobre uma
convengdo concluida entre os Estados—Membros: o artigo 177 assegura—
lhe automaticamente interpretagio e aplicagiio uniformes”.

E possivel adotar um sistema analogo no caso das convengdes,

mas para tanto convém ser criado um tribunal de justica comum aos |

Estados—Partes no Tratado de Assuncio.

9. INCORPORACAO NA ORDEM JURIDICA INTERNA
DAS NORMAS EMANADAS DOS ORGAOS DO
MERCOSUL

O Protocolo de Ouro Preto dedica o capitulo IV a aplicagdo das
normas emanadas dos orgéos do Mercosul. Pelo artigo 38, os Estados—
Partes obrigam-se a adotar todas as medidas necessarias para assegurar,

em seus respectivos territorios, o cumprimento das normas oriundas dos

orgdos do Mercosul com capacidade decisoria (Conselho do Mercosul,
Grupo Mercado Comum e Comissio de Comrécio do Mercosul).
Como qualquer outro tratado, o de Assungio contém normas que
criam obrigagBes para os Estados—Partes (p.ex., harmonizar suas
legislagdes nas areas pertinentes). Durante o periodo de transig¢do, o
Mercosul ndo tem personalidade juridica ou existéncia distinta da dos

410b.cit., p. 783.
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Escogido el sistema de convencion integrada, esta se convierte en
derecho interno mediante la publicacion. Deste modo, adquiere fuerza
obligatoria interna como derecho internacional.

La pura y simple publicacion no corresponde a ninguno de los
procedimientos destinados a atribuir fuerza obligatoria a las convenciones
en la orden juridica nacional (ley autonoma, transformacion y adopcion),
aunque se aproxime deste Gltimo. La convencion publicada en Brasil entra
en vigor como derecho internacional. Con eso, el juez puede desaplicar
una convencion invocando la orden publica internacional o interna y el
Parlamento legislar sobre la materia de modo diverso o hasta controrio.

Parece irrecusable la constatacién de Schwartz41 de que “el
reglamento del Consejo presenta una ventaja esencial sobre una convencién
concluida entre los Estados miembros: el articulo 177 asegura
automaticamente interpretacion y aplicacion uniformes”.

Es posible adoptar un sistema anélogo en el caso de las
convenciones, mas para tanto conviene ser creado un tribunal de justicia
comin a los Estados partes en el Tratado de Asuncion.

9 . INCORPORACION EN LA ORDEN JURIDICA
INTERNA DE LAS NORMAS EMANADAS DE LOS
ORGANOS DEL MERCOSUR

El Protocolo de Ouro Preto dedica el capitulo IV a la aplicacion
de las normas emanadas de los drganos del Mercosur. Por el articulo 38,
ios Estados partes se obligan a adoptar todas las medidas necesarias para
asegurar, en sus respectivos territorios, el cumplimiento de las normas
oriundas de los érganos del Mercosur con capacidad decisoria (Consejo del
Mercosur, Grupo Mercado Comin y Comision del Comercio del Mercosur).

410, cit., p. 783.
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Estados—Partes. Estes, conseqitentemente, sujeitam-se s normas do
Tratado destinadas a regular a conduta exigida Para a constitui¢io de um
mercado comum.

Com a entrada em vigor do Protocolo de Ouro Preto, o Mercosul
adquire personalidade internacional, e os orgdos de execugdo do Tratado
de Assungio e dos Acordos especificos e decisdes adotadas em sey quadro

Juridico, no perfodo de transicdio, convertem-se em
Organizacio.

orgfios da propria
Os Estados—Partes vinculam-se ndo apenas a cumprir as
normas do Tratado e do Protocolo, como as normas emanadas dos orgfos
10 Mercosul, cujo cumprimento se da pela adogzo de medidas para esse fim.

Segundo o artigo 21 do Protocolo de Brasilia para a Solugio de
Controvérsias, os laudos do Tribunal Arbitral também sio obrigatdrios
para os Estados—Partes na controvérsia.

O artigo 40 do Protocolo de Quro Preto estabelece o procedimento ,

que deve ser observado para o cumprimento das normas emanadas dos
oérgos do Mercosul com capacidade decisoria: a sug incorporagio no
ordenamento juridico nacional, a comunicagio a Secretaria Administrativa
do Mercosul das medidas adotadas para esse efeito €, apos o recebimento
das informagdes, a comunicago do fato por esse orgdo do Mercosul a
cada um dos Estados—Partes,

O inicio da vigéncia das normas emanadas dos 6rgios do Mercosul

com capacidade decisoria ocorre, nos Estados—Partes, trinta dias apos a
datada comunicagdo efetuada por sua Secretaria Administrativa, Compete
aos Estados—Partes, dentro do prazo acima, por intermédio de seus
respectivos diarios oficiais, dar publicidade do comego da obrigatoriedade
das normas adotadas.

As disposigdes adotadas pelos orgios do Mercosul com
capacidade deciséria nio sio diretamente aplicaveis nos Estados—Partes.
Por isso, precisam adotar medidas de incorporagdo nos seus ordenamentos
Juridicos, de acordo com os procedimentos previstos
70

pela legislagio de

|

Como cualquier otro tratado, el de Asuncion contiene normas que
crean obligaciones para los Estados partes {por ¢j. harmoni-zz.ir sus
legislaciones en las dreas pertinentes). Durante el perioc?o de transicion, el
Mercosur no tiene personalidad juridica o existencia distinta de los Estados
partes. Estos, consecuentemente, se sujetan a las normas d(.il Tratado
destinadas a regular la conducta exigida para la constitucion de un

mercado comuin,

Con la entrada en vigor del Protocolo de Quro Preto, el Mercosur
adquiere personalidad internacional, y los érganos de ejecucién del Tratado
de Asuncidn y de los Acuerdos especificos y decisiones adopt‘adas en su
cuadro juridico, en el periodo de transicion, se convierten en drganos de
la propia Organizacion. Los Estados partes se vinculan, no apenas para
cumplir las normas del Tratado y del Protocolo, como normas emana(.i'as
de los 6rganos en el Mercosur, cujo cumplimiento se da por la adopcion
de medidas para ese fin. )

Segun el articulo 21 del Protocolo de Brasilia para la sol.ucwn.de
controversias, los laudos del Tribunal Arbitral también son obligatosios
para los Estados partes en las controversias.

El articulo 40 del Protocolo de Ouro Preto establece el
procedimiento que debe ser observado para el cumplimiento de lfas'nfmnas
emanadas de los organos del Mercosur con capacidad de.(.:lsc?la: su
incorporacion en el ordenamiento juridico nacional, la comunicacién ala
Secretaria Administrativa del Mercosur de las medidas adopta.ldas para
ese efecto y, después del recebimiento de las informaciones, la
comunicacion del hecho por ese o6rgano del Mercosur a cada uno de los
Estados partes. ’

Elinicio de la vigencia de las normas emanadas de los organos‘del
Mercosur con capactdad decisoria ocurre, en los Estados partes, tremfa
dias después de la fecha de la comunicacion efectuada por su Secretaria
Administrativa, Compete a los Estados partes, dentro del plazo arriba,
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cada um, nos termos do artigo 42 do Protocolo de Ouro Preto. Pode
haver necessidade de um ato normativo ou de uma ordem de execugdo.
No Brasil, entretanto, basta a publicagio das normas para se incorporarem
no ordenamento juridico nacional.

Assinala Menéndez#2 que “somente em casos muito especiais,
como sabemos, foram atribuidas a Organizagdes Internacionais
competéncias para adotar resolugBes obrigatorias para o conjunto dos
Estados—Membros. Mais extraordinario, ainda, € o caso de Organizagfes
is quais se lhes atribuiu competéncias para impor, seja decisdes obrigatorias
com destinatarios individualizados, seja inclusive atos normativos de
ambito geral que produzem efeitos obrigatorios e diretos na ordem interna
dos Estados—-Membros, e que, por isso, podem afetar a situag3o juridica dos
particulares”. As decisGes do Conselho do Mercado Comum e os régulamentos
do Conselho e da Comissio da Comunidade Européia sdo exemplos,
respectivamente, do primeiro e do segundo casos expostos pelo autor.

As relagBes entre os atos das Organizagdes Internacionais € o direito
intemo originam trés problemas principais: a recepgio, a publicidade e a
hierarquia normativa. A Constitui¢do Brasileira é omissa sobre a participagio

por intermedio de sus respectivos diarios oficiales, dar publicidad del
comienzo de la obligatoriedad de las normas adoptadas.

Las disposiciones adoptadas por los 6rganos del Mercosur con
capacidad decisoria no son directamente aplicables en los Estados partes.
Por eso, se preciso adoptar medidas de incorporacidn en sus ordenamientos
juridicos, de acuerdo con los procedimientos previstos por la legislacion
de cada uno, en los términos del articulo 42 del Protocolo de Ouro Preto.
Puede haber necesidad de un acto normativo o de una orden de ejecucién.
En Brasil, entretanto, basta la publicacion de las normas para incorporarse
en el ordenamiento juridico nacional.

Sefiala Menéndez42 que “solamente en casos muy especiales, como
sabemos, fueron atribuidas a las Organizaciones Internacionales
competencias para adoptar resoluciones obligatorias para el conjunto de
los Estados miembros. Mas extraordinario, tadavia, es el caso de
Organizaciones a las cuiles se les atribuye competencias para imponer,
sea decisiones obligatorias con destinatarios individualizados, sea inclusive
actos normativos de ambito general que producen efectos obligatorios y

' derechos en la orden interna de los Estados miembros, v que, por eso,

do pais em Organizagdes Internacionais, bem como sobre a eficicia interna .

dos atos que produzem. Nessas condigdes, a pratica administrativa e ;

jurisprudencial imp3e-se na organizagio das relagSes entre o direito interno
e os atos das Organizagdes Internacionais de que o pais participa.

Opera-se a recepgdo pela publicagdo do ato da Organizagio
Internacional no Didrio Oficial. A recepgdo e a publicidade sdo indissociaveis
e coincidentes. Assim como o tratado, o ato da Organizagfio Internacional de
que o pais participa possui a hierarquia de uma lei nacional43.

Observa Rui Manoel Moura Ramos# que “a situagdo que se vive

42 Ob.cit., p. 512.

43 Cf Rezek, ob, cit., p. 394, ‘

44 Das comunidades 4 Unificagdio Européia, Coimbra Editora, Coimbra, 1994, p. 98.
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pueden afectar la situacion juridica de los particulares”. Las decisiones del
Consejo del Mercado Comun y los reglamentos del Consejo y de la
Comision de la Comunidad Europea son ejemplos, respectivamente, del
primer y del segundo casos expuestos por el autor.

Las relaciones entre los actos de las Organizaciones Internacionales
y el derecho interno originan tres problemas principales: la recepcion, la
publicidad y la hierarquia normativa. La Constitucién brasilefia es omisa
sobre la participacion del pais en Organizaciones Internacionales, bien
como sobre la eficacia interna de los actos que producen. En esas
condiciones la practica administrativa y jurisprudencial se impone en la

42 g, cit., p. 512,
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N0 que concerne a igual problema, a propésito do Direito Intemacional,
€ a seguinte: o lugar do Direito Internacional recebido & 0 que lhe for
atribuido internamente; em geral, verifica-se a sua equiparagdo a lei ou
sua colocagio numa posi¢io supralegal,

mas quase sempre
infraconstitucional.

Diferentemente o Tribuna viria sustentar, a propésito do Direitg
Comunitario, que a especificidade e a circunsténcia de ter origem numg
fonte autdnoma impunham que 2 sua aplicagdo nio pudesse ser oposto
um texto interno, fosse qual fosse a sua natureza ¢ independentemente do
momento (anterior oy posterior) da sua criagdo. Nio sé isso decorre
liminarmente da limitagdio dos direitos dos Estados que a constituigio
das Comunidades acarreta, como a solugdo contraria permitiria aos
Estados encontrar um meio facil de escapar as suas obrigagtes perante ag
Comunidades e afastaria a possibilidade de aplicagio uniforme do
Direito Comunitario™.

Leciona Menéndez4s- “Quando se tratou de dar aplicacio a decisdes
ou resolugdes obrigatérias, os tribunais internos, no caso de siléncio da
Constituigio, tenderam, em geral, a dar-lhes um tratamento analogo ao que
se da, na ordem interna, as normas dos tratados internacionais™.

Com respeito a eficicia dos atos dessas Organizagges
Internacionais, a superioridade do modelo comunitario europey sobre o
do Tratado de Assungio, manifesta-se na Supremacia das normas do direito
Comunitario e na sya aplicabilidade direta nos Estados-Membros da
Comunidade Européia. As normas de origem comunitaria prevalecem
sobre todas as normas internas contrarias, inclusive constitucionais. Por
outro lado, os regulamentos comunitarios dispensam recepgio e
prescindem de normag internas que os desenvolvam,

435 Ob.cit., p. 516.
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prganizacion de las relaciones entre el derecho inter?lo y los actos de las
prganizaciones Internacionales de que f:'l pé?s participa. s
La recepcion se opera por la publicacion d(.al actodela Or.gz.imza )
internacional en el Diario Oficial. La recepcion y la publlCId:':!.d %‘,m.
indisociables y coincidentes. Asi como el tratado, c'l acto de Organfza:j:
Internacional de que el pais participa posee hierarquia dfa una- l'ey nacton 1.
Observa Rui Manoel Moura Ramos# que “la situacion que sc? vive
en lo que concierne a igual problema, a prop()sit'o del Derec_};o Inte;;aac:::x;lé
es la siguiente: el lugar del Derecho Inte::naclonal re'cebl (‘)’es | qle e
atribuida internamente; en general, se verifica su equlpara.cm.n ala i/nfra
su colocacion en una posicion supra legal, pero casi siempre
itucional. N
cOHStIt]_ll‘;li(;erentc:mente el Tribunal vendria sustentar, a pro.posﬂo del
Derecho Comunitario, que la especificidad y laT cir‘chstanCta (.le tener
origen en una fuente autonoma que a su aplicacion nio ;)Udl:::e:c:;
opuesto un texto interno, sea cual sea su naturalez.at e indepe I
del momento (anterior o posterior) de su creacion. Nlo s]c; (;a:f):
transcurre liminarmente de la limitacion de los derechos de los T n
que la constitucién de las Comunidades acarrea, .corr'lol a soluc
contraria permitiria a los Estados encontrar un medio fat::l de Ts:?::;
de sus obligaciones perante las comunidade? y fafistana a pés
de aplicacion uniforme del Derecho Comunitario”. T
Ensefia Menéndez+s: “Cuando se trata de dar aplicacion zit ec. ]
o resoluciones obligatorias, los tribunales internos, envel caso c'le sﬂel:]no en SZ
Constitucion, tienden, en general, a darles un trat@ento ar.lalcﬁo : que
da, en la orden interna, a las normas de los tratados internacionales”.

43 Cf. Rezek, ob. cit., p. 394.
i i i 94, p. 98.
44 De las Comunidades a la Unidn Europea, Coimbra Editora, Coimbra, 1994, p

45 Ob. cit., p. 516. 75



Con respecto a fa eficacia de los actos de esas Organizaciones
Internacionales, la superioridad del modelo comunitario europeo sobre
el Tratado de Asuncion, se manifiesta en la supremacia de las normas del
derecho comunitario y en su aplicabilidad directa en los Estados miembros
de la Comunidad Europea. Las normas de origen comunitaria prevalecen
sobre todas las normas internas contrarias, inclusive constitucionales. Por
otro lado, los reglamentos comunitarios dispensan la recepcién y
prescinden de normas internas que los desenvuelvan.
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O quadro institucional da Comunidade

Européia

Werter R, Faria é Professor titular aposentado
: Direito Comercial da Universidade Federal do Rio
rande do Sul, Desembargador aposentado do Tri-
inal de Justiga do Estado do Rio Grande do Sul, Ex-
residente do Conselho Administrativo de Defesa
sondmica (CADE), Membro Fundador e Presiden-
da Associagio Brasileirs de Estudos da Integragéio
\BEI), Membro do Conselho Técnico-Cientifico
» Instituto Brasileiro de Estudos das Relegies de
oncorréncia ¢ de Consumo (IBRAC).

WEerier R. Faria

O Tratado que institui a Comunidade Eco-
nbmica Européia, denominagio substituida pela
expressio Comunidade Européia pelo Tratado
da Unide Européia ou Tratado de Maastrich,
atribui a realizagfo das tarefas confiadas 2 essa
organizago ao Parlamento Europet, ao Conse-
1ho, & Comissdo e ao Tribunal de Justia.

O Tratado da Unifo Européia altera o qua-
dro institucional com a inclusdo de mais uma
instituigdo: o Tribunal de Contas,

O quadro institucional d2 Comunidade n3o
corresponde 4 divisdo cldssica dos poderes do
Estado, baseada no principio da separag¢io ou
triparticipagfo enire legislativo, executivo eju-
dicidrio, em que este iitimo é considerado por
uns como apolitico, em virtude da sua fungdo
de assegurar o respeito das leis, ¢ por outros
tdo fraco que nem poderia ser qualificado como
poder. O quadro institucional da Comunidade
ndo reproduz 2 triparticdo dos poderes, posto
que, na expressio de Ricardo Monaco!, entre
estes “se insere, ndo um quarto poder, mas um
brgdo especial de conexdo, bem como de coor-
denagdio da agio comunitiria com a agiio esta-
tal, cnquanto esta uiltima se dirija & consecucio
dos fins comunitdrios. Trata-se do Conselho
de Ministros. Mas, posto de lado isso, ndo se
poderia estabelecer um exato paralelismo entre
0s trés outros Grgéos, respectivamente o legis-
lativo, o executivo e o judicidrio, assim comose
encontram no ordenamento constitucional do
Estado”. Depois de observar que a Assem-
bléia ndo tem o poder de elaborar leis e a
Comissdo ndo exerce sozinha a diregiio da
comunidade, Monaco conclui que, “desse
mado, o sistema torna-se hibrido, porém ao
mesmo tempo légico, dado que corresponde A

! Enciclopedia del Diritto, VIT(“Comunit... cco-
nomica europea’), p. 329.



exigéncia de ente no qual ainda ndo pode existir
separagio de poderes ¢ no qual, necessario que
a aglio comunitaria se desenvolva mediante o
concurso da agdo dos Estados-Membros™.

Fierre Pescatore? compara a estrutura insti-

tucional das organizac@es internacionais tradi-
cionais com a comunitiria. A estrutura das pri-
meiras funda-se “no mesmo principio de legiti-
midade, que ¢ o da representatividade do Esta-
do nas relagdes internacionais. A despeito da
grande diversificagdo das tarefas cometidas as
diversas organizagdes, a despeito de sua estru-
turagdointerna, que pode assumir proporcies
grandiosas, como é o caso da armadura impres-
sionante das NagBes Unidas, todos esses or-
ganismos, entretanto, inspiram-se NuIM 4Nico €
mesmo principio de estrutura: o de que todo
poder deriva dos Estados e que uma instituicio
internacional s6 exerce uma autoridade real com
a condicfio de ser composta de representantes
de Estados.

Fm outros termos, o poder nas organizagGes
internacionais, a policy making, esta concen-
trado nas mios de 6rgios compostos de repre-
sentantes de Estados, quer dizer, representan-
tes de interesses nacionais. Para ficar no exem-
plo das Nagdes Unidas — protétipo de todas as
organizagdes — quer se trate da Assembldia
Geral, do Conselho de Seguranga, do Conselho
Econdmico e Social ou do Conselho de Tutela,
a fonte de sua legitimidade ¢ idéntica, embora
as missdes sejam distintas: todos esses érgdos
8o compostos, invariavelmente, de represen-
tantes de Estados.

Do ponto de vista da estrutura, em que con-
siste, pois, a originalidade do direito da integra-
g0, tal como s¢ materializou nas Comunidades
Européias? Os Tratados de Paris e de Roma
constituem a primeira tentativa, iuma escala mais
ampla e mais sistematica, de introduzir na estru-
turagdo de um conjunto interestadual novos
principios de representatividade, 4 parte daquele
da representagio dos Estados. Com efeito, afo-
ra o Conselho, que ainda se assemelha aos
6rgdos internacionais representativos de Esta-
dos, a estrutura comunitiria comporta trés ins-
tituigdes que ddio corpo, cada uma, a valoresea
forcas distintas: a Comissio como guardid do
interesse comum; o Parlamento como expres-

sdo das forgas populares; por tltimo, a Corte
de Justia como garantia dos valores juridicos™.

Os autores do Tratado de Roma concebe-

11 ¢ droit de P'intégration, Institut Universitaire,
Genéve, 1972, p. 14.

ram a Assembléia como Orgdo de representa-
o politica, composto por representantes dos
povos dos Estados reunidos na Comunidade,
designadoes pelos Parlamentos dentre os seus
membros, segundo o processo estabelecido por
cada um deles. Posteriormente, a Assembléia
recebeu a denominagio de Parlamento Europe,
¢ 05 seus membros passaram a ser eleitos por

Monaco®, a Comissdo tem atribuig@es particu-

larmente vastas e que superant o esguema usu-"

al das fung8es executivas. Dispde do poder de
velar pela aplicagdo das disposices do Trata-
do CEE, bem como das medidas tomadas pelas
instituigdes, por forga deste. Tem o poder de

{ forrqu_lar recomendagdes ou pareceres sobre as
. | matérias objeto do Tratado de Roma, quando

sufragio universal e direto. O Parlamento exer- - | este o preveja expressamente ou considere ne-

ce os poderes que lhe s3o conferidos pelo
Tratado, principalmente o de participar no

processo conducente 4 adogdo dos atos comu- |

nitdrios, mediante a emissdo de pareceres favo-
riveis ou a formulagdo de pareceres consulti-
vos. Pode, ainda, solicitar 3 Comissfo que sub-

meta i sua apreciagio todas as propostas ade- .

quadas sobre as questdes que se lhe afigurem

requerer a elaboragdo de atos comunitarios para |
efeitos de aplicagio do Tratado. A despeitodo -

" “cessario. E dotada de poder de decisdo préprio

€ participa na formac3o dos atos do Consethoe
do Parlamento Europeu, nas condigdies previs-
tag no Tratado. Exerce, ainda, a competéncia
que o Conselho lhe atribua para a execugio das
regras que estabelega.

_Jean Boulouis® divide essas atribuigdes em
dois grupos: umas relativas 3 elaboragio do
direito, em que so dispde do direito de iniciati-
va, expresso na formula “o Consetho, sob pro-

nome, & um 6rgfio essencialmente consultivo. |

O Conselho, constituido inicialmente por |
um representante de cada Estado-Membro, em |
nivel ministerial, com poderes para vincular o !

posta da Comissdo... adota®. Sem embargo,
exerce um certo poder normativo ou de decisdo
préprio, quer seja investida diretamente por dis-

respectivo Governo, passou a ser formado por

delegados dos Estades, designados entre os -
seus membros. Sendo a instituigdo representa- .
tiva dos Estados-Membros, classifica-se como +
orgdo intergovernamental. Por ser composta |
de tepresentantes dos Estados-Membros, na .
expressdo de Pescatore, “do ponto de vista da -l

sua legitimidade, esta instituicio mantém-se,
portanto, no quadro tradicional das relagSes
interestatais”. Quanto A sua presidéncia, o au-
tor entende que, sob determinados aspectos,
as concepgdes internacionalistas estio ultra-
passadas. A agfio do Conselho insere-se num
conjunto de disposicdes sobre competéncia e
forma que contribuem para criar, no seio do '
Conselho, uma atmosfera de trabalho muito di- ;
ferente da que se verifica em outras institui- '
gles internacionais. }
O Conselho dispde de poder de decisfo e |
tem a atribuigfio de assegurar a coordenagio |
das politicas gerais dos Estados-Membros. Pelo |
fato de dispor de poder de decisdo, pertence 4 |
categoria dos orglos deliberativos. !
Os membros da Comissdo, depois de apro-
vada a escolha pelo Parlamento Europeu, s

posi¢des particulares do Tratado, quer esse
poder seja delegado pelo Conselho “para a exe-
cugdo das regras por ele estabelecidas”.

A esse primeiro conjunto pode ser relacio-
nado o papel da Comissic como negociadora
dos acordos celebrados pela Comunidade,

As outras correspondem 4 sua missfio de

Pescatore (ob. cit., p. 18) nota que as modali-
da@es desta investidura ¢ esta independéncia carac-
terizam a Comissfio. Por isso, sua posigio nio é
diferente da posi¢io de qualquer governo num regi-
me parlamentar baseado na separagéio dos poderes.
“Com efeito, neste regime o govemno recebe sua in-
vestidura de outro poder; porém, depois de instala-
do, apom'do na confianga que lhe foi outorgada, gere
0s negbeios com uma aprecidvel medida de indepen-
déncia. Entretanto, tudo isso ¢ dizer muito pouco
para descrever a posiglo institucional da comissdo:
com efeito, ¢la se define tanto pelas fiungdes atribui-
das a este drgo como pelas modalidades da sua in-
_vestidura. Em face do Conselhe, profundamente
impregnado pela qualidade de seus membros, como
representantes nacionais, a comissdio & a represen-
tante ¢ a defensora do interesse comurn, E no reco-
nhecimento deste interesse que reside a raziio de ser
¢ o titulo de legitimidade desta institvigio; negativa-

nomeados pelos governos dos Estados-=¢ mente, ¢ da negagiio deste interesse ¢ da sua dissolu-
Membros, de comum acordo, em fungdo da fé#io no antagonismo dos interesses nacionais que pro-
sua competéncia geral e garantia de totar “c¢ede o néio-reconhecimento da verdadeira natureza

independéncia’. Segundo a expressdo de!

l

* Antes da designagiio, os governos consultam ©
Parlamento e o Presidente da Comissio.

da comissdo™.
* Ob. cit,, p. 332,

* Droit institutionnel des communautés européen-
nes, 42 ed., Montchrestien, Paris, 1993, p. 84.

velar pelo respeito dos tratados, pelo

chama “guardid dos tratados”, S%eo a;l Iallirsi?
bui¢des de controle do Conselho, dos Esta-
dos-Membros e dos “justiciables” das
Comunidades.

O Conselho exerce o poder legislativo na
Comunidade, ou no dizer de Pescatore®, “cle , o
legislador ordindrio, porque nas suas mios se
acha concentrado o poder de legislar, propria-
mente dito, assim como o exercicio do poder de
fixar as orientagGes politicas e legislativas, sob
a forma de diretivas ¢ de decisdes. Quanto a
Comissfo, 0 seu papel, a esse respeito, & dife-
rente: antes de tudo, o tratado reservou-the, de
maneira assaz sistematica, o direito de proposi-
¢do, no sentido de que, na maior parte das ma-
térias, quase em todas, o Conselho somente
pode estatuir sob proposta da Comisséio. Cabe-
lhe, portanto, tomar a iniciativa da legislagio,
elal_)orar os ¢studos preparatdrios e, por esse
meio, fixar os termos do debate legislativo. O
Tratado estabeleceu as disposicdes de proce-
dimento necessarias a fim de que o Conselho
ndo possa, quer se dispensar de considerar as
iniciativas da Comissdo, quer, ainda, tentar usur-

pa-las; assinalaremos, a propdsito, wma prética
do Conselho que consiste em convidar a
Comissfo a apresentar-lhe certas proposices
- manifestagio de intengio que significa, da
parte do Conselho, que uma proposicio nesse
ou naquele sentido tem assegurado bom éxito.

Eis ai, portanto, a realidade da partilha dos
poderes, no que concerne ao exercicio, na
Comunidade, do poder de tomar as decisdes
politicas e legislativas: ¢ a Comissdo que pro-
pde e dispde o Conselho que ordinariamente. ™,

O Tribunal de Justiga é composto por juizes
escolhidos dentre personalidades que oferecam
todas as garantias de independéncia e refinam
as condices exigidas, nos respectivos paises,
para o ¢xercicio das mais altas fungdes juris-
dicionais, ou que, caso sejam jurisconsultos de
reconhecida competéncia, s3o nomeados, de
comum acordo, pelos governos dos Estados-
Membros, por um periodo de seis anos.

Assinala Valerio Grementieri’ que, “a pro-
posito da nomeagdo, as garantias sio minimas:
com efeito, os Estados designarfo os juizes com
base em acordos diplomaticos, acordos que se

¢ Ob. ¢it,, p. 61.

7 *Le statut des juges de la Cour de justice des
Communautés curcpéennes”, Revue frimestrielle de
droit européen, 3-1967, p. 822. '




tornaram ainda mais complicados pela neces-
sidade da unanimidade”. O autor reputa “mais
condizente com o cardter da Corte de Justica
que os juizes sejam nomeados pelos brgidos
executivos da Comunidade, sob parecer do Par-
lamento Europeu ou, melhor ainda, pelo pré-
prio Parlamento, talvez com base numa lista ela-
borada pelos Executivos comunitarios, em
colaboragfio com os Estados-Membros”.

O artigo 167 do Tratado CEE estabelece
duas condigiies para a nomeag8o dos jnizes e
advogados-gerais: garantia de independéncia
e competéncia juridica. “Por sua generalidade,
a primeira condigdo”, objeta Grementieri, “tem
pouco valor ¢, inclusive, é quase incom-
preensivel: com efeito, falar em garantia dein-
dependéncia de uma pessoa, antes que tenha
sido nomeada juiz, resulta em exigir alguma coi-
sa inexistente, o que pode servir de instrumento
de veto de um Estado para se opor 4 nomeagéo
como juiz de uma pessoa que ndo lhe apraz. A
segunda condigfo, de competéncia juridica, nfo
apresenta problema de interpretagdo, dado que
esta suficientemente descrita pelo proprio
Tratado; uma particularidade a ser observada ¢
que a competéncia juridica ndo € exigida num
dominio especifico, mas tem cariter geral, con-
trariamente ao que se passa a respeito da Corte
Internacional de Justiga para a qual ¢ exigida
competéncia em matéria de direito internacio-
nal. Esta diferenga nas condigdes de compe-
téncia juridica dos juizes ¢ justificada pela di-
versidade da fungdes das duas cortes”.

Dispde a alinea 2 do artigo 167 do Tratado de
Roma que “de trés em irés anos proceder-se-4 a
uma substitui¢io parcial dos juizes, a qual incidi-
ra alternadamente sobre sete e seis juizes™.

Durante o periodo de duragio do mandato
os juizes sdo inamoviveis. A despeito disso,
Grementieri pondera que:

“podemos deplorar, contudo, o aten-
tadoa independéncia dojuiz pela brevida-
de do mandato, na medida em que o fato
deeste ser submetido a um controle politi-
co da sua atividade, apés breve lapso de
tempo, n3o ¢ a melhor garantia de um jul-
gamento sereno e verdadeiramente inde-
pendente. Estas observacdes parecem
ainda mais fundadas levando-se em conta
o fato de que € prevista uma renovagio
parcial da Corte a cada trés anos™.

Depois de examinar outras possibilidades
(vitaliciedade e mandato mais longo), o autor
aduz que:

“a brevidade do mandato e sua reno-
vagdo sdo dois aspectos inseparavel-
mente ligados: sobretudo por razdo de
ordem prética (orientagdo constante da
jurisprudéncia), ¢ necessario corrigit o

primeiro elemento pelo segundo, e o tinico

meiode eliminar a renovagfio seria dar uma
duragiio mais apropriada ao mandato”.

Segundo o artigo 62 do Protocolo Relativo
a0 Estatuto do Tribunal de Justiga da Comuni-
dade Econdmica Europ€ia,

“o0s juizes s6 podem ser afastados
de suas fungdes ou privados do seu di-
reito a pensdo ou de outros beneficios
que 2 substituam se, por decisfo unini-

me dos juizes e advogados-gerais do ‘;

Tribunal, tiverem deixado e correspon-
der 4s condigdes exigidas ou de cumprir
os deveres decorrentes do cargo. O inte-
ressado ndo participa nestas delibe-
ragBes”. A decisfo é comunicada aos

presidentes do Parlamento Europeueda -

Comiss#o € notificada ao presidente do
Conselho, Conforme aalinea 3 da citada
disposi¢io, “em caso de decisdio que
afaste o juiz das suas fungSes, a noti-
ficacdo do presidente do Conselho de-
termina a abertura de vaga no lugar™.

Além da garantia de imobilidade, na forma
do artigo 3% do Estatuto,

-

“os juizes gozam de imunidade de ju-

risdicio. No que diz respeito aos atos
por ¢les praticados na sua qualidade ofi-
cial, incluindo as suas palavras ¢ escri-
tos, continuam a beneficiar de imunida-
de apds a cessagdo das suas fungBes”.

Comenta Grementieri que;
“vemos claramente a importincia da

protegdo prevista para os juizes que, nfo |

apenas durante o scu mandato, mas
também, ¢ sobretudo, apds a cessacio
deste, ndo devem responder por sua ati-

vidade perante terceiros, nem em parti- |
cular perante os seus eleitores. Seapro-

tecdo s6 estivesse prevista para o pri-

Aalinea3 daquele mesmo artigo atribui ao
Juiz outra garantia: em caso de ag8o penal, o juiz
privado da imunidade “sé pode ser julgado, em
qualquer dos Estados-Membros, pela instin-
Cia competente para julgar os magistrados

. pertencentes 4 mais alta jurisdigfo nacional”.

{ ) O Tribunal de Justica afirma que o tratado
instituidor da Comunidade Européia d4 origem

1 a uma nova ordem juridica de direito interna-
cional, em beneficio da qual os Estados-
Membros limitaram, em dominios restritos, os
seus direitos soberanos.

_Para que a autonomia dessa ordem juridica
seimponha, sustenta Jean Boulouis,® duas con-
dices devem ser cumpridas: “a primeira é que,
Para sua interpretagio e aplicagdo, as normas
que constituem essa ordem sejam submetidas a
uma sb instincia, que lhe seja propria, e que
julgue conforme as regras que estabelece. A
segunda, que essa ordem baste a si mesma, de
modo que nfo seja necessario recorrer a princi-
Pios ou a regras que o tratado ndo conteria™.

_ Asatribuig3es do Tribunal resumem-se na
miss3o geral de garantir o respeito do direito na
interpretacdo e na aplicaco do tratado que ins-
titui a Comunidade Européia, missdo que se
desdobra nas suas virias competéncias.

O Tratado da Unido Européia pds em plano

~* de institui¢#o o Tribunal de Contas, cujos

meiro periodo, a sua eficicia seria grave Y
mente diminuida; assim, em compen--
sagdo, sfo evitadas as posteriores media |

das de retorsfo de carater politico”.

A alinea 2 do artigo 32 do Estatuto permite
que a imunidade de jurisdigio seja levantada

pelo Tribunal, reunido em sessfo plenéria.

¥ “Le droit des Communautés Européennes dans
ses rapports avec le droit international général”,
Recueil des Cours, IV- 1992, p. 41,

membros s§o escolhidos dentre personalidades
que pertengam ou tenham pertencido, nos
respectivos paises, a instituigdes de fiscaliza-
¢do externa ou que possuam uma qualificagio
especial para essa fungfo. Uns e outros devem
ofere_cer todas as garantias de independéncia.
O, Tribunal de Contas tem as seguintes incum-
benqlas: 1) examinar as contas da totalidade das
receitas e despesas da Comunidade, bem como
de qualquer organismo por ela criado, se 0 ato
constitivo ndo excluir esse controle; 2) exa-
minar a legalidade e a regularidade das receitas
¢ despesas e garantir a boa gestdo financeira;
3) elaborar um relatério anual, apés o encerra-
“mento de cada ano financeiro; 4) apresentar, se
Julgar necessdrio, em qualquer momento, ob-
scrvagdes sobre determinadas questdes e for-
mular pareceres a pedido de uma das institui-
¢des da Comunidade; 5) assistir o Parlamento
Europeu ¢ o Conselho no exercicio da sua
fungdo de controle da execugdo do orgamento.
Dentro desse quadro institucional, a Corte
de Luxemburgo ocupa um lugar de destaque,
ndo sb porque, de acordo com o artigo 164 do
Tratadg de Roma, garante o respeito do dircito
na sua interpretacdio e aplicagdo, como pela im-
portincia das suas atribuicBes consultivas e
Jurisdicionais. Autores, como Ricardo Monaco?
consideram o Tribunal possivelmente o érgio
de maior relevo da Comunidade.

? Enciclopedia del Diritto, VI (“Communit...
europes del carbone ¢ dell’acciaio™), p. 342.



