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1. INTRODUGCAO: REGIONALIZACAO DE MERCADOS E O
SURGIMENTO DO MERCOSUL

A questdo do regime constitucional dos tratados nio tem, presen-
temente, merecido a devida atengfio da comunidade juridica brasileira.
Essa observagio, esclarega-se, tem atual pertinéncia, especial e especi-
ficamente, na medida em que o pais se encontra em pleno processo de
transi¢do para constituigdo de um mercado comum.

Os fatos politicos e econdmicos que vém impulsionando os movi-
mentos de integragdo —, e, por via de consequéncia, sua necessaria e
respectiva disciplina —, tém causado expectativa e perplexidade,
porquanto, em razio de sua velocidade, nfo puderam ser precedidos
por uma ampla discussio politica — no que se refere & oportunidade de
constituicdio de um mercado comum - e juridica - no que concerne a
sua viabilidade do ponto de vista constitucional e aos desdobramentos
que lhe sdo conseqitentes.

E fato que o fendmeno da globalizagdio da economia e o crescente
surgimento e formagfo de blocos regionais tém praticamente imposto
aos demais paises a unifo com seus limitrofes. Esse fendmeno exsurge,
certamente, como resposta necessaria a reorganizagio de forcas no
cenario econdmico internacional, onde o leit motiv é a competitividade',

Seguindo essa tendéncia, o Brasil firmou com a Argentina, Paraguai
e o0 Uruguai o Tratado de Assungio, para constituicio de um Mercado
Comum do Sul, ou simplesmente Mercosul®. Foi uma decisiio do Poder
Executivo (inciso VIII, do artigo 84, da Constituicdo Federal) que
observou o ad referendum do Congresso Nacional®, nos termos do inciso

' A globalizagdo, assinala Celso D. Albuquerque Mello, € a intervencio de uma
nova fase do capitalismo em que as economias dos diferentes Estados encontram-se
interligadas — Direito Internacional de infegragdo. Renovar, 1996. p. 32;...quea
formagéo dos blocos regionais é o resultado de uma estratégia de defesa diante
da formagio de outros blocos de mercado, na tentativa de coordenar e melhorar
esforgos entre paises para aumentar o nivel de competitividade, a fim de garantir
sua sobrevivéncia ¢ insergdo no comércio internacional e no mercado mundial
globalizado — Mercosul : estratégias para a integragdo. Jaime, LIPOVETZXY,
Daniel. Sdo Paulo : LTr, 1994, p. 43,

* Artigo 1 do Tratado de Assungdo: “Os Estados-Partes decidem constituir um
Mercado Comum... que se denominard AMercado Comum do Suf — Mercosul”.

* Decreto Legislativo n® 197, de 25.9.91, publicado no Didrio Oficial em 26.9.91,
Promulgado pelo Decreto n® 350, publicado no Didrio Oficial da Unido de
22.11.91,

1. INTRODUCCION: REGIONALIZACION DE MERCADOS ¥ EL
SURGIMIENTO DEL MERCOSUR

La cuestion del régimen constitucional de los tratados no ha
merecido, hasta el presente, la debida atencién de la comunidad juridica
brasilefia. Esta observacion, aclarese, tiene pertinencia actual, espectal
y especificamente, en la medida que el pais se encuentra en pleno proceso
de transicion para la constitucicn de un mercado comim.
Los hechos politicos y econémicos que han impulsado los
movimientos de integracién y, consecuentemente, su necesaria y
respectiva disciplina han causado bastante expectativa y perplejidad,
porque en razon de su velocidad no fueron precedidos de una amplia
discusion politica— en lo referente a la oportunidad de constituir un mercado
comin - y juridica - en lo concerniente a su viabilidad desde el punto de
vista constitucional y de los desdoblamientos que le son consecuentes.
Esun hecho que el fenémeno de la globalizacion de la economia y
¢l creciente surgimiento y formacion de bloques regionales, han impuesto
practicamente a los paises la unidén con sus limitrofes. Ese fenémeno
aparece, ciertamente, como respuesta necesaria a la reorganizacion de
fuerzas en el escenario econdmico internacional, donde el leit motiv es
la competividad'.
Siguiendo esa tendencia, Brasil firmé con Argentina, Paraguay y
Uruguay el Tratado de Asuncion, para la constitucion de un Mercado
Comun del Sur, o simplemente Mercosur? (inciso VIII, del Articulo 84,
de la Constitucion Federal). Fue una decisién del Poder Ejecutivo que
observo el ad referendum del Congreso Nacional®, en los términos del
' La globalizacién, sefiala MELLO, Celso de Albuquerque. Direito Internacional de
Integragdo. Renovar, 1996. p. 32, es la intervencion de una mueva fase del capi-
talismo en la cual las economias de los diferentes estados se encuentran
interrelacionadas;... que la formacién de los bloques regionales es €l resuliado de
una “estrategia de defensa” frente a la formacion de otros bloques de mercado,
intentando coordinar y mejorar los esfuerzos entre paises para aumentar el nivel
de competividad, con la finalidad de garantizar su supervivencia e insercién en el
comercio internacional y en €l mercado mundial globalizado — LIPOVETZKY,
Jaime E. Daniel. Mercosul: estratégias para a integragio. Lir,, 1994. p. 43.

? Articulo 1, del Tratado de Asuncién: “Los Estados partes deciden constituir un
Mercado Comtin...que se denominara Mercado Comin del Sur — Mercosur™.

* Decreto Legislativo n® 197, del 25.9.91, publicado en ¢l Diario Oficial €n 26.9.91,

Promulgado por el Decreto n® 350, publicado en el Diario Oficial dela Unién del
22.11.91;




I do artigo 49 da Constituigdo Federal. Ocorre que, passados cinco
anos da sua assinatura, e de outros protocolos que se lhe seguiram’,
deparamo-nos ainda com uma questdo ndo resolvida, e que, ao que
parece, tem passado ao largo dos mercocratas e, especialmente, do
legistador brasileiro.

2. Q TRATADO NO PLANO CONSTITUCIONAL BRASILEIRO:
AUSENCIA DE NORMA DE CONFLITO

Refiro-me & questdo da hierarquia constitucional dos tratados® e
da auséncia de norma de conflito que discipline o confronto entre a lei
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* Protocole para “Solugdo de Controvérsias™, aprovado pelo Decreto Legislativo n®
88, de 1 de dezembro de 1992, publicado no Didrio Oficial da Unido em 2.12.92
e promulgado pelo Decreto n® 922, publicado no Didrio Oficial da Unifio em
13.9.93. Protocolo de “Cooperagdo e Assisténcia Jurisdicional em Matéria Civil,
Comercial, Trabalhista e Administrativa”, aprovado pelo Decreto Legislativo n®
53, de 19.4.95, publicado no Didrio Oficial da Unido em 28.04.95, ¢ promulgado
pelo Decreto n® 2.067, publicado no Didrio Oficial da Unido de 13 de novembro
de 1996. Protocolo de Buenos Aires sobre “Jurisdigdo Internacional em Matéria
Contratual”, aprovado pelo Decreto Legislativo n® 129, de 5 de outubro de 1995,
publicado no Digrie Oficial da Unifo em 6.10.95, pendente de decreto de
promulgagdo. Protocolo de “Medidas Cautelares”, aprovado pelo Decreto
Legislativo n® 192, de 15 de dezembro de 1993, publicado no Didgrie Oficial da
Unido cm 18.12.95, pendente de Decreto de promulgagio. Protocole Adicional
ao Tratado de Assungfo sobre a “Estrutura Institucional do Mercosul” ~ Protocolo
de “Ouro Preto”, aprovado pelo Decreto Legislativo n® 188, de 15 de dezembro
de 1995, publicado no Didrio Oficial da Unide de 18.12.95 e promulgado pelo
Decreto n® 1.901, publicado no Didric Oficial da Unifio de 10 de maio de 1996.

* Por “tratado” entende-se o ato juridico por meio do qual se manifesta o acordo de
voniades entre duas ou mais pessoas internacionais; € a expressio genérica.
ACCIOLY, H. SILVA, G. E. NASCIMENTO E. Manual de Direito Infernacional
Piblico. Saraiva, 12° ed. 1996, p. 20-21; ], F. REZEK, com apoio na classica
afirmac#o de Georges Scelle, assinala que o tratado internacional € em si mesmo
um simples instrumento. Conclui, por conseguinte, que ¢ natural, por isso, que o
estudo do direito dos tratados nfo tenha por objeto nada mais que esse instrumento,
¢uja variedade nominal, ditada pelo acaso e pelo arbitrio das partes, ndo guarda
relagdo com seu teor material — Direito dos tratados. Forense, 1984. p. 83; E
nessa perspectiva que Jorge Fontoura critica a utilizagdo do termo “Protocolo”,
para designar os demais Tratados celebrades no Ambito do Mercosul, preferindo
nomind-los, simplesmente, e para evitar confusdo terminoldgica, de Tratado de
Brasilia para Solugio de Controvérsias, Tratado de Quro Preto sobre a Estrutura
Institucional do Mercosul, e assim sucessivamente: palestra proferida em Buenos
Aires, no Semindrio sobre “Solugbes de Controvérsias”, organizado pelo Ministério
de Relagdes Exteriores, Comércio Internacional e Culto da Republica Argentina.
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inciso I del articulo 49 de la Constitucion Federal. Ahora bien, pasados
cinco afios de su firma, y de otros protocolos que le siguieron®, nos
encontramos aln con una cuestion no resuelta y que, por o que parece,
ha pasado a lo largo de los mercocratas y, especialmente, del legislador
brasilefio.

2. EL TRATADO EN EL MARCQO CONSTITUCIONAL BRASILENC):
AUSENCIA DE NORMA DE PREEMINENCIA

Me refiero a la cuestion de la jerarquia constitucional de los
tratados’, y la ausencia de norma de preeminencia, que regula la

* Protocolo de Brasilia para “Solucidn de Controversias™, aprobado por ¢l Decreto
Legislativo n® 88, del 1 de diciembre de 1992, publicado en ¢l Diario Oficial de
la Unién en 2.12.92 y promulgado por el Decreto n? 922, publicado en ¢l Diario
Oficial de la Union en 13.9,93; Protocole de “Cooperacion y Asistencia Jurisdic-
ciontal en Materia Civil, Comercial, Labozal y Administrativa™, aprobado por el
Decreto Legislativo n® 55, del 19.4.95, publicado en el Diario Oficial de la Unién
en 28.4.95, pendiente de Decreto de promulgacion; Protocolo de Buenos Aires
sobre “Jurisdiccion Internacional en Materia de Contratos”, aprobado por cl
Decreto Legislativo n® 129, del 5 de octubre de 1995, publicado en el Digrio
Oficial de la Unidn en 6,10.93, pendiente de Decreto de promulgacion: Protecolo
de “Medidas Cautelares”, aprobado por ¢l Deereto Legislativo n® 192, de 15 de
dicicmbre de 1995, publicado en el Diarie Oficial de la Unién en 18.12.95,
pendiente de Decreto de promulgacion; Protocolo Adicional al Tralado de Asuncion
sobre 1a “Estructura Institucional del Mercosur” — Protocolo de “Ouro Preto”, aprobado
por el Decrete Legislativo n® 188, del 15 de diciembre de 1995, publicado en el
Diarie oficial de la Unién del 18.12.95 y promulgado por el Decreto n? 1.901,
publicado en el Diario Oficial de la Unidn del 10 de mayo de 1996.

* Se entiende por tratado el acto juridico por medio del cual se manifesta el acuerdo
de voluntades entre dos o mas personas internacionales; es 1a expresion genérica
— ACCIOLY, H. v E SILVA, G. E. Nascimento. Manual de Direito Internacienal
Publico, Saraiva, 1996. p, 20-21, I. F. Rezek, apoyado en la clisica afirmacion de
Georges Scelle, sefiala que el tratado internacional es en si mismo un simple
instrumento. Concluye, por consiguiente, que por eso es natural que el estudio del
derecho de los tratados no tenga por objeto nada mds que ese instramento, cuya
variedad nominal, dictada por el acaso y por el arbitrio de las partes, no guarda
relacién con su contenido material — Direito dos Tratados. Forense, 1984. p. 83; En
€sa perspectiva es que Jorge Fontoura critica Ia utilizacidon del término “Protocolo™,
para designar los demas Tratados celebrados én el marco del Mercosur, prefiriendo
nominarlos, simplemente, y para evitar confusion terminologica, Tratado de Brasilia
para Solucién de Controversias, Tratade de Ouro Preto sobre la Estructura
Institucional, y asi sucesivarnente: en conferencia pronunciada en Buenos Aires, en
¢l Seminario sobre “Soluciones de Controversias”, organizado por el Ministerio de
Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Reptblica Argentina.

11



federal e o tratado (antecedente e/ou superveniente). A reflexio sobre
a apontada anomia ¢ atual, oportuna e antes de mais nada necessaria,
até mesmo na consideragdo da seguranga juridica que, em realidade,
deveria anteceder as relagdes negociais forjadas na consecugiio do
modelo integracionista.

A par da referida anomia, a leitura do texto constitucional brasileiro
revela que os tratados possuem hierarquia equiparada a lei federal (alinea
“a” do inciso III do artigo 105)%, sujeitos, portanto, ao controle de
constitucionalidade (alinea “b” do inciso III do artigo 102)". Pode-se

¢ Por ocasifio do julgamento do Recurso Especial n® 616-RJ, publicado no Didrio de
Justiga de 13.8.90, o Ministro Cliudio Santos afirmou que; “a lei interna, situada
no mesmo plano hierarquico do tratado...”; no mesmo processo, em voto-vista, o
Ministro Eduvardo Ribeiro assinalou que “inexiste hierarquia entre o tratado ¢ a
lei ordinaria™,

" No Brasil sempre s¢ admitiu o controle de constitucionalidade do tratado, que,
apds aprovagdo congressual e promulgagdo por decreto presidencial, passa a
integrar o ordenamento juridico interno. Na pretérita Constitui¢io de 1967, a
alinea &, do inciso III do artigo 119, previa a censura de constitucionalidade do
tratado, 0 que permitiu a0 Supremo Tribunal Federal, entre outras hipdteses,
apreciar a questdo em face da Convengéio n® 110, da Organizagio Internacional
do Trabalho, aprovada pelo Decreto Legislativo n® 33/64 e promulgada pelo
Decreto n® 58.826/66. No voto do Relator, Ministro Djaci Falciio, € de ler-se:
“Devo assinalar, de inicio, que as regras acolhidas em Tratado ou Convencio,
ratificadas por forga de preceito constitucional (no caso art. 66, inc. I, da Consti-
tui¢do de 1946), passam a integrar a legislagfio interna e, em principio, devem ser
cumpridas na sua inteireza. Digo em principio, porque nio obstante oriundas de
instrumento internacional que haja merecido ratificagio, ndo guardam validade
na orbita interna se afrontam preceito da Lei Magna. Se por um lado compete ao
Poder Legislativo conhecer de Convengio Internacional, para que se transforme
em lei (art. 66, I, da Constituigiio Federal de 1946, art. 49, I, da Constituicio
Federal vigente), por outro lado, é irrecusavel a competéncia do Poder Judicirio
parz dizer da constitucionalidade das leis (art. 119. I, letra &, da Constitni¢io
Federal). Estdo, desse modo, sujeitas ao controle jurisdicional. Como observa
Pontes de Miranda: ‘Se o Poder Judicidrio julga inconstitucional o tratado,
convengio ou acordo, deve o Senado Federal suspender-lhe a execucdo, e o
Presidente da Republica imediatamente, nio ao julgamento, mas a suspensio,
denuncid-lo’ (Com. & Constituigéo de 1967, E.C. n® 1/69, tomo 111, p. 109)".
Agora, recentemente, o Supremo Tribunal Federal iniciou o julgamento da Acfo
Direta de Inconstitucionalidade n® 1.480-DF, sendo Relator o Ministro Celso de
Mello, onde se discute a constitucionalidade da Convencdo n® 138 da Organizagio
Internacional do Trabalho, aprovada pelo Decreto Legislativo n® 68/92 ¢ promul-
gada pelo Decreto n® 1.855/96. Nio se questiona, propriamente, a questio
hierdrquica dos tratados, mas a incompatibilidade da Convengdo em face da
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confrontacién entre la ley federal y el tratado (antecedente y/o sobrevi-
niente). La reflexion sobre el sefialado vacio normativo es actual,
oportuna y, sobre todo, necesaria, incluso en consideracion de Ia
seguridad juridica que en realidad deberia preceder a las relaciones de
negociacion forjadas en la consecucion del modelo Integracionista.

A la par de la referida ausencia de normas, la lectura del texto consti
tucional brasilefio revela que los tratados poseen jerarquia equiparada a la
ley federal ({inca “a” del inciso IIl del articulo 105),, sujetos, por lo tanto,
al control de constitucionalidad (Tinea -“b” del inciso ITI del articulo ] 02)7.

¢ En ocasién del juzgamiento del Recurso Especial n®616-RJ, publicado en el Diario
de Justicia del 13.8.90, el Ministro Claudio Santos afirmé que: “...Jaley interna,
situada en el mismo plano jerarquico del tratado. ..”, en el mismo proceso, en voto
vista, el Ministro Eduardo Ribeiro apunt que no existe jerarquia entre el tratado
y la ley ordinaria.

” En Brasil siempre se admitié ¢l control de constitucionalidad del tratado, que,
después de la aprovacién del Congreso y promul gacion por decreto presidencial,
pasa a integrar el-ordenamiento juridico interno. En ia antigua Constitucion de
1967, linea “b”, del inciso 111, del articulo 119, preveia la censura de constitucio-
nalidad del tratado, Io que permitié al supremo Tribunat Federal, entre otras
hipétesis apreciar Ia cuestion ante la Convencién n® 110, de ia Organizacion
Internacional del Trabajo, aprobada por Decreto Legisiativo n® 33/64 y promulgada
por Decreto n® 58.826/66. En ¢l voto del relator, Ministro Djaci Falcdo se lee;
“Debo sefialar, primeramente, que Ias reglas acogidas en Tratado o Convencién,
ratificadas por fuerza de precepto constitucional (art. 66, inc.], de la Constitucién
de 1946) pasan a integrar la legislacion interna y, ¢n principio, deben cumplirse
en su integridad. Digo en principio, porque a pesar de ser originarias de
instrumento internacional que haya merecido ratificacion, no ticnen validez en la
6rbita interna si afrontan precepto de la Ley Magna. Si por un Jado compete al
Poder Legislativo saber de Convencién Internacional, para que se transforme en
ley (art. 66, I, de la Constitucién Federal de 1946 art. 44, I, de la Constitucion
Federal vigente) por otro lado es irrecusable Ia competencia del Poder Judicial
para pronunciarse a respecto de la constitucionalidad de las leyes (art. 119, ),
letra “b” de la Constitucion Federal). Estdn, de esa manera, sujetas al control
Juridico, Como observa Pontes de Miranda: “Si el Poder Judicial juzga inconsti-
tudional el tratado, convencién o acuerdo debe el Senado Federal suspender la
ejecucion y el Presidente de 1a Repiiblica inmediatamente, no al juzgamiento,
$ino a la suspension, denunciarlo” (Com. a la constitucién de 1967, EC n? 1/69,
tomo 11T, pdg. 109)”. Recieniemente el Suprémo Tribunal Federal inicié el Jjuzga-
miento de la Accién Directa de Incontitucionalidad n2 1480-DF, cuyo Relator es
el Ministro Celso de Mello, donde se discute Ia constitucionalidad de 12 Convencian
n® 158 de la Organizacion Internacional del Trabajo, aprobada por el Decreto
Legislativo n® 68/92 y promulgada por el Decreto n2 1855/96. No se cuestiona
propiamente la cuestion jerdrquica de los tratados, sino la compatibilidad de 1a
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observar, ainda, que os tratados n3o mereceram qualquer referéncia no
contexto do processo legislativo (artigo 59). Nao se disciplinou, por
exemplo, sobre o procedimento de sua votagiio, revisio e emenda,
embora ao Congresso Nacional tenha-se atribuido competéncia exclu-
siva para resolver sobre eles definitivamente (inciso I do artigo 49)".
Afora a competéncia privativa do Presidente da Republica para celebra-los
(inciso VIII do artigo 84), verifica-se que aos tratados foi designado
carater complementar aos direitos e garantias expressos na Constituigio
(§ 2% do artigo 59), bem como as causas neles fundadas estfio submetidas
a competéncia da Justiga Federal (incisos 11l e V do artigo 109)°.

superveniéncia da Constituicio Federal de 1988, uma vez que o tema “garantia
de emprege™ deve ser regulado por lei complementar. A questio estaria em que o
tratado observa, na sua aprovagio, a mesma tramitagio da-lei ordindria. Embora
ndo haja relagio hierarquica entre a lei complementar e a ordinaria, h4, todavia,
particularidade relativa ao “quorum” de votagfio da matéria, bem como
obrigatoriedade de observincia da prescrigdo constitucional, vale dizer, aquilo
que foi reservado na Constitnigio 3 disciplina da lei complementar, somente por
lei complementar poder ser disciplinado. Nio se observando essa regra, qualquer
que scja a espécie normativa serd inconstitucional.

8 A expressdo “resolver definitivamente sobre os tratados™ deve ser entendida em
termos. A manifestagio do Congresso Nacional s6 € definitiva quando ele recusa
a aprovagiio do tratado. Se ele recusa a aprovagio ao tratado, o Executivo fica
impedido de ratifica-lo - FRAGA, Mirtd. Das relagées internacionais. Senado
Federal, 1987. p. 26; CRETELLA JUNIOR J., em seus Comentdrios a Consti tuigdo
de 1988, Forense, 2. ed. 1992. p. 2532, apos assinalar que “¢ da tradicfio de nosso
direito entregar como sindnimos perfeitos as expressdes competéncia privativa ¢
competéncia exclusiva...”, critica o vocibulo resoiver de que se valeu o legislador
constituinte 4 falta de sua tecnicidade, pois “resolver” e “dispor” sdo termos
genéricos estranhos 4 terminologia técnica do direito piblico; DE MEDEIROS,
AP Cachapuz. O poder de celebrar tratados. Fabio Ed. 1995, p. 117-118, observa:
Todavia, € essa expressao — “resolver definitivamente” — mantida até hoje na
Constituicio do Brasil e que tem sido considerada como a mais inadequada, posto
que a decisdo efetivamente definitiva incumbe ao Presidente da Repiiblica, que
pode ou ndo ratificar os tratados internacionais, depois destes terem sido aprovados
pelo Congresso. E conclui, no mesmo diapasio de Mirtd Fraga, que “O Congresso
50 decide definitivamente sobre um tratado internacional quando resolve rejeita-lo,
ficando, neste caso, o Presidente impedido de sua ratificacio”.

? Em diversas ocasides o Poder Judicidrio manifestou entendimento sobre a questdo
da imunidade de jurisdi¢fio, convindo consignar que a aceitagdo do principio da
imunidade absoluta - “par in parem non habet judicium” — sempre vigeu entre
nos “... ndo por forga das Convengdes de Viena, que cuidam de imunidade pessoal,
mas em homenagem a costumes internacionais”: Apelagio Civel n207-BA, Relator
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Puede observarse, incluso, que los tratados no merecieron referencia
alguna en el contexto del proceso legislativo (articulo 59). No se
reglamento, por ejemplo, el procedimiento de su votacion, revision y
enmienda, aunque al Congreso Nacional se le haya atribuido la
competencia exclusiva para resolver sobre ellos de manera definitiva
(inciso I del articulo 49)8.

Exceptuando la competencia privativa del Presidente de la
Repblica para celebrarlos (inciso VIII del articulo 84), se verifica que
a los tratados se les asignd caricter complementario de los derechos y
garantias expresados en la Constitucion (§ 22 del articulo 5%), v que las
causas en ellos fundadas estan sometidas a la competencia de Ia Justicia
Federal (incisos Ill y V del articulo 109)°.

Convencién de cara a Ia sobreviniencia de la Constitucién Federal 1988, toda vez
que el tema “garantia de empleo” debe ser regulado por ley complementaria. La
cuestién estaria en que el tratado observa, en su aprobacion, la misma tramitacion
dela ley ordinaria. Aunque no haya relacion jerarquica entre a ley complementaria
y laicy ordinaria, hay, sin embargo, particularidad relativa al quorum de votacién
de la materia, asi como obligatoriedad de observancia de la prescripeidn constitu-
cional. Cabe decir: aquello que fue reservado en la Constitucion a la disciplina de
la ley complementaria solamente por ley complementaria puede ser regulado. Si
no se observa esta regla, cualquier especie normativa serd inconstitucional.

* La expresion “resolver definitivamente los tratados” debe ser entendida correctamente.
La manifestacién del Congreso Nacional solo es definitiva cuando éste niega la
aprobacion del tratado. En ese caso, el Ejecutivo quedd impedido de ratificarlo —
FRAGA, Mirtd. Semindrio Das relagbes internacionais. Senado Federal, 1987. p.
26; CRETELLA JUNIOR, J. Comentdrios ¢ C. onstituicdo de 1988. Forense, 1992.
P- 2532, después de sefialar que “es la tradicién de nuestro derecho entregar como
sinénimos perfectos las expresiones competencia privativa ¥ competencia exclusiva...”,
critica el vocablo “resolver” de que se valid el legislador constituyente por ser falta
de tecnicidad, pues “resolver y disponer” son términos genéricos extrafios a la termi-
nologia técnica del derecho publico; MEDEIROS, A. P. Cachapuz de, O poder de
celebrar tratados. Fabio Ed: 1995. p. 117-118, cbserva: No obstante, esa expresion
— “resolver definitivamente” — es mantenida hasta hoy en la Constitucién del Brasil
y ha sido considerada como la m4s inadecuada, puesto que la decisién efectivamente
definitiva incumbe al Presidente de la Repiblica, que puede o no ratificar los tratados
internacionales, después de éstos haber sido aprobados por el Congreso. Y concluye,
en Ja misma linea de Mirtd Fraga, que “E] Congreso solo.decide definitivamente
sobre un tratado internacional cuando resuelve rechazarlo, estando el Presidente, en
este caso, impedido de ratificarlo”.

? En diversas ocasiones el Poder Judicial se manifesto sobre Ia cuestion de la inmunidad
de jurisdiccién, conviniendo consignar que la aceptacién det principio de'la inmu-
nidad absoluta ~ “par in parem non habet judicium” — siempre estuvo vigente entre
nosotros... “no por fuerza de las Convenciones de Viena, que cuidan de la inmunidad
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Diante desse quadro, verifica-se que a participa¢io do Brasil no
Mercosul carece de defini¢do constitucional em dois aspectos: a)
prevaléncia ou primazia dos tratados sobre o direito federal
infraconstitucional, em razdo da auséncia de norma de conflito; b)
possibilidade de o pais submeter-se a uma ordem juridica supranacional,
em razdo da explicita submissdo do tratado ao controle de
constitucionalidade, vale dizer, primazia do direito constitucional interno
sobre o direito internacional.

3. O TRATADO NO PLANO CONSTITUCIONAL URUGUAIO:
AUSENCIA DE NORMA DE CONFLITO

Na mesma trilha e 4 semethanga do que ocoire no Brasil, a realidade
constitucional na Repiiblica Oriental do Uniguai, que, desde a celebragio
do Tratado de AssungZo, integra o Mercado Comum do Sul - Mercosul®,
sofre da mesma falta de defini¢do explicita, tanto no que concerne &
possibilidade de submissfio a uma ordem juridica supranacional, quanto
a questdo da hierarquia constitucional dos tratados.

Quanto ao primeiro aspecto, atribui-se ao artigo 62, da Constitui¢io

Ministro Eduardo Ribeiro, actrddo publicado no Didrio de Justica de 30.4.90; A
discussio em torno do principio, em sua maioria esmagadora, vinha inserida em
questes de natureza trabalhista; com o advento da Constituigio Federal de 1988,
¢ em razio de uma paralela discussfio em torne do conflito de competéncia entre
a Justiga Federal e a Justiga do Trabalho, o Supremo Tribunal Federal teve ensejo
de dar noves mumos 4 matéria concernente 4 imunidade de jurisdigdo nos termos
do voto-vista do Ministro Francisco Rezek, proferido na Apelaggo Civel n29.696-3,
publicado no Didrie de Justica de 24,10,90, Mais recentemente, por ocasido fio
Jjulgamento do Agravo Regimental em Agravo de Instramento n2 139.671-8, pu-
blicado no Didrio de Justica de 29.3.96, de que foi Relator o Ministro Ceiso de
Mello, reitercu-se o entendimento anteriormente sufragado na referida Apelagiio
Civel n9.696-3, no sentido de “o principio da imunidade de jurisdigo dos Estados
estrangeiros tem sofrido temperamentos em face da evolugio do direito consuetu-
dindrio internacional”. Frise-se, por oportuno, que o Superior Tribunal de Justica
tem sido fiel a essa orientagio, mesmo em causas que nio versam matéria traba-
lhista, conforme se verifica, entre outros, no Agravo de Instrumento n? 757-DF,
publicado no Didrio de Justiga de 1.10.90, de que foi Relator o Ministro Salvio
Figueiredo Teixeira; Apelagio Civel n? 14-2, publicado no Didrio de Justica em
19.9.94, de que foi Relator 0 Ministro Padua Ribeiro,

120 Tratado de Assungo foi aprovado, no Uruguai, pela Ley 16,196, de 22.VIL.1991,
segundo informa PEREZ PEREZ, Alberto. Constitucion de 1967, concordada y
anotada. 2.ed. F.CU, 1994, 1. 1, p. 8.
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Frente a ese cuadro y cotejandose lo dispuesto por las Constituciones
de Argentina y Paraguay, se verifica que la participacion de Brasil en el
Mercosur carece de definicion constitucional en dos aspectos: (a)
preeminencia o primacia de los tratados sobre el derecho federal infra
constitucional, en razén de la ausencia de norma de prioridad; (b) impo-
sibilidad del pais de someterse a un orden juridico supranacional, en
razé6n de la explicita sumision del tratado al control de constitucionalidad,
vale decir, primacia del derecho constitucional interno sobre el derecho
internacional, y por qué no decirlo sobre la futura norma comunitaria,

3. EL TRATADO EN EL MARCO CONSTITUCIONAL
URUGUAYO: AUSENCIA DE NORMA DE PRIMACIA

La realidad constitucional en la Republica Oriental de Uruguay, es
semejante a lo que ocurre en Brasil ya que desde la celebracion del
tratado de Asuncion integra el Mercado Comn del Sur, Mercosur®, y
suffe de la misma falta de definicién explicita, tanto en lo que concierne ala
posibilidad de sometimiento a un ordenamiento juridico supranacional,

personal, sino en homenaje a costrumbres internacionales”. Apelacion Civil n® 07-
BA, Relator Ministro Eduardo Ribeiro, sentencia en grado de recurso publicado en
el Diario de Justicia del 30.4.90; el alejamiento de ese principio, en su gran mayosia
avasalladora, estuvo presente en cuestiones de naturaleza laboral, con el advenimi-
ento de la Constitucion Federal de 1988 y en razén de una discusién paralela en
torno del conflicto de competencia entre la Justicia Federal y la Justicia del trabajo,
¢l Supremo Tribunal Federal tuvo oportunidad de dar nuevos rumbos a la materia
concerniente a la inmunidad de jurisdiccion, en los términos del voto del expresado
Ministro Francisco Rezek, en la Apelacion Civil n® 9.696-3, publicado en el Diario
de Justicia del 24.10.90. Mis recientemente, por ocasién del Juzgamiento del Agravio
Regimental en Agravio de Instrumento n® 139.671-8, publicado en el Diario de
Justicia del 29.3.96, del que fue Relator el Ministro Celso de Metllo, se reiterd el
pronunciamiento anteriormente emitido en la referida Apelacién Civil ne 9.696-3,
en el sentido de “el principio de la inmunidad de jurisdiccién de los Estados extranjeros
ha sufride atenuaciones frente a la evolucién del derecho consuetudinario
internacional”, Destaquese que el Superior Tribunal de Justicia ha sido fiel a esa
orientacién, aun en causas que no versan en materia de trabajo, como se verifica,
entre otros, en el Agravio de Instrumento n® 757-DF, publicado ¢n el Diario de
Justicia del 1.10.90, de que fue Relator el Ministro Salvio Figueiredo Teixeira;
Apelacion Civil n® 14-2, publicado en ¢l Diario de Justicia en 19.9.94, del que filer
Relator ¢l Ministro Padua Ribeiro.

'* El Tratado de Asunci6n fue aprobado en Uruguay por la ley 16.196 de 22.7.1991,
segim informa PEREZ PEREZ, Alberto. Constitucion de 1967 concordada ¥
anotada. 2. ed. FCH.,, 1994. t. 2. p. 8.
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do Uruguai" a mesma imprecisdo que se imputa ao paragrafo unico do
artigo 4° da Constituigdo do Brasil, que, entre nos, tem natureza de
norma programatica'?,

A rigor, entretanto, pode-se afirmar que o preceito uruguaio é,

ainda, mais timido quando se limita a expressar que “A Republica buscara
a integragio social ¢ econdmica”, sem se referir, sequer, a formagio de
uma comunidade latino-americana de nagdes, a semelhanca do que faz
a norma constitucional brasileira.

Ressalte-se, porém;, no que tange ao segundo aspecto, que diante

dos termos do artigo 256 da Constituigdo do Uruguai®, pode-se aferir,
ao menos, a supremacia da norma constitucional em face de todas as
demais leis, e, inclusive, em face dos tratados, 4 medida que sua
aprovago e integragdo (dos fratados) no ordenamento juridico interno
perfaz-se com a edi¢do de uma lei**,

" Art. 6° da Constituigdo do Uruguai: “A Repiblica buscara a integragfio social e

t

econdmica dos Estados latino-americanos, espccnalmente no que se refere A defesa
comur de seus produtos ¢ matérias-primas”. E de ressaltar-se, entretanto, que
José Anibal Cagnoni, ao interpretar o referido artigo 6%, “in fine”, da Constituigio
do Uruguai, entende que a expressio “Asimismo, propendra a la efectiva
complementacién de sus servicios pablicos™ contempla a condi¢io conducente 3
criagio do Mercosul. Ef Derecho Constitucional Uruguayo. Editorial
Universidade, p. 34.

Em palestra proferida por ocasido do V Forum Juridico do Seguro Privado, o
Ministro Moreira Alves, sob o titulo “5. A interpretagdo da norma programdtica
do artigo 42 da Constituigio Federal ¢ a ordem internacional” sublinhou: “E certo
que a atual Constitui¢do, em seu artigo 4%, contém uma norma programadtica que
encerra os principios pelos quais, nas suas relagdes internacionais, o Brasil se
rege”; e concluiu: Jgual natureza tem a norma do pardgrafo tinico desse artigo...
Art. 256 da Constitui¢do do Uruguai: “As leis poderdo ser declaradas
inconstitucionais por razdes de forma ou contetdo”; importanie assinalar que o
controle de constitucionalidade pode ser exercido tanto pela via da agfio, perante
a Supreimna Corte de Justi¢a, como pela via da excegiio, em qualquer procedimento
Jjudicial; no tipo concentrado nfio se admite, porém, o exame da constitucionalidade
em abstrato; e no difuso, € em tudo semelhante ao brasileiro.

' O artigo 83 da Constituigdo do Uruguai dispde que o Poder Legislativo sera exercido

pela Assembléia Geral, que se compde, segundo o artigo 84, da Cimara de
Répresentantes e da Cdmara de Senadores. E o caput do artigo 85 estabelece que
a Assembléia Geral compete: inciso 72 — “Decretar a guerra e aprovar ou recusar
aprova¢fo...aos tratados de paz, alianga, comércio e as convengdes ou contratos
de qualquer natureza que o Poder Executivo celebre com poténcias estrangeiras™;
segundo Jos€ Anibal Cagnoni, a ratificacio realiza-se mediante a edigdo de uma
lei (op. cit., p. 60).
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cuanto a la cuestion de la jerarquia constitucional de los tratados.

En cuanto al primer aspecto, se atribuye al articulo 62 de la
Constitucion Uruguaya'', la misma imprecision que se imputa al
paragrafo Gnico del art. 4° de la Constitucion de Brasil, que, entre
nosotros, tiene caracter de norma programatica'?.

Enrigor, por lo demis, se puede afirmar que el precepto uruguayo
es todavia mas timido cuando se limita a expresar que “La Republica
buscara la integracidn social y economica”, sin referirse siquiera a la
formacion de una comunidad latinoamericana de naciones, a semejanza
de lo que hace la norma constitucional brasilefia.

Cabe resaltar, sin embargo, referente al segundo aspecto que delante
de los términos del articulo 256 de la Constitucion de Uruguay® se
puede deducir, la supremacia de la norma constitucional frente a todas
las demas leyes, incluso a los tratados en Ia medida que su aprobacion e
integracion (de los tratados) en el ordenamiento juridico interno se
concluya con la sancion de una ley™.

" Art. 6° de la Contitucién de Uruguay: “La Repiiblica buscara la integracion social
y econdmica de los Estados latinoamericanos, especialmente en lo referente a la
defensa comin de sus productos y materias primas”. Cabe destacar, no obsiante,
que Jose Anibal Cabnoni, al interpretar el referido art, 62, in fine, de la Constitucion
de Urugunay conterpla la condicién conducente a la creacidn del Mercosur, en £/
Derecho Constitucional Uruguavo. Ed. Universidad, p. 34.

** En conferencia pronunciada con ocasion del V Forum Juridico del Seguro Privado,
el Ministro Moreira Neves bajo el titulo “La interpretacion de la norma progra-
matica del art. 4% de la Constitucion Federal y el orden internacional” subrayé:
“Es cierto que la actual Constitucién en su articulo 42 contiene una norma
programdtica que encierra los principios por los cuales, en Ias relaciones interna-
cionales, el Brasil se rige” y concluye: “Igual naturaleza ticne la norma del
paragrafo Winico de ese articulo...”

13 Art. 256 de 1a Constitucién de Uruguay ‘Las leyes podran ser declaradas incons-
titucionales por razones de forma o contenido”; es imporiante sefialar que el
control de constitucionalidad puede ser ejercido tanto por via de accion ante la
Corte Suprema de Justicia como por via de excepeion, en cualquier procedimiento
Jjudicial; enel tipo concentrado no se admite, sin embargo, el examen de constitu-
cionalidad en abstracto; y en el difuso es semejante en todo al brasilefio.

' El art. 83 de la constitucién uruguaya dispone que el Poder Legislativo serd'éjercido
por la Asamblea General, que se compone, segundo el ant. 83, de la Camara de
Representantes v de la CAmara de Senadores. E-el capu? del artigo 85 establece que
a la Asamblea General compete: inciso 78, “Decretar la guerra y aprobar o recusar. .
los tratados de paz, alianza, comercio y las convenciones o contratos de cualquier
naturaleza que el Poder Ejecutivo celebre con potencias extranjeras™ segin Jose
Anibal Cagnoni, la ratificacion se realiza mediante la sancién de una ley — op. cit. p. 60,
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Por isso que, na consideragiio de que a Constituigio ¢ a fonte
suprema do ordenamento juridico do Estado uruguaio, o que, frise-se,
exsurge da exegese do mencionado artigo 256 combinado com o artigo
239 do mesmo Diploma Constitucional', é de se asseverar, também
que, & falta de disciplina expressa no que concerne'a hierarquia entre a
lei ¢ o tratado, suas respectivas normas equiparam-se's.

Quanto ao mais, ¢ de ler-se na Constituigdo uruguaia que a
competéncia para celebrar tratados ¢ designada ao Presidente da

5 Art. 239 da Constituigio do Uruguai: “A Suprema Corte de Justiga corresponde:
1%) Julgar todos os infratores da Constituigdo, sem exce¢do alguma; nas questdes
relativas aos tratados, pactos e convengdes com outros Estados”.

16 Nesse sentido, confira-se em José Anibal Cagnoni: “Celebrados ou subscritos pelo
Poder Executivo, e quando forem ratificados pelo Poder Legislativo, suas normas
incorporam-se ao ordenamento juridico nacional. A4 ratificagdo realiza-se medi-
ante a edigdo de uma lei, Tazio pela qual suas normas equiparam-se, ao entrar
em vigor, ds disposi¢bes legais” (op. cit. p. 60). E por demais oportuno mencionar
sobre o tema da hierarquia a reflexio do Prof. Heber Arbuet Vignali. Apos invocar
oartigo 4%, da Constinigdo do Uruguai - “La soberania en toda su plenitud (interna
¥ externa) existe radicalmente en la Nacién” — ¢ esclarecer que esta “soberania”
se exerce no estabelecimento de normas que “vinculam™ a pais e as que “regem”
o pais, ressalta que a atuagiio e o exercicio desse poder soberano se revela de
diferentes maneiras. Ao cuidar, propriamente, da hierarquia, e, por conseguinte,
do eventual conflitc entre as normas internacionais (que vinculam) e o
ordenamento juridico interno (que regem), o Prof. Arbuet formula as seguintes
hipéteses: (a) se a norma interna em conflito é de hierarquia constitucional, o
Juiz nacional deve aplicar a norma constitucional, por ela ser o resultado direto
da atividade soberana (interna) do Estado; enfatiza, nessa linha de entendimento,
que o Estado deverd, por via de consegiiéncia, assumir, no 4mbito internacional,
a responsabilidade que corresponda 4 violagdo direta de uma norma de Direito
Internacional, produzida pelo exercicio de sua vontade soberana; (b) se a norma
interna em conflito “néio” ¢ constitucional, ainda que seja anterior ou posterior 4
norma de Direito Internacional, o Juiz nacional deve fazer prevalecer a norma
internacional, porque ¢la € o resultado de atividade direta da soberania, enquanto
que as demais sdo produto de atividade por ela delegada ¢, ainda, porgue o Estado
soberano comprometeu-se liviemente a fazer cumprir na ordem interna aquilo
que pactuou com seus iguais; se a norma em conflito € “anterior” A de Dreito
Internacional a incorporago automitica desta que & postetior derroga-a, expressa
ou tacitamente; s¢ a norma interna em conflito é “posterior” a de Direito Interna-
cional, por ser esta de hierarquia superior aquela, de sua nulidade resulta sua
inaplicabilidade — Derecho Internacional Publico. Colegdo Juridica e Social, v.
49, p. 82-83.
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Por eso que, en la consideracion de que la Constitucion es la fuente
suprema del ordenamiento juridico del Estado Uruguayo, lo que se
destaca por aparecer en la exégesis del mencionado art. 256, combinado
con el art. 239 de la misma norma constitucional’, débese decir, también,
de la falta de disciplina expresa en lo concerniente a la jerarquia entre Ia
ley y el tratado, en sus respectivas normas'®.

Léese en la Constitucion uruguaya que la competencia para realizar

¥ Art. 239 de la Constitucién de Uruguay: “A l1a Corte Suprema de Justicia
corresponde: 1?) Juzgar a todos los infractores de la Constitucién, sin excepeion
alguna en las cuestiones relativas a los tratados, pactos ¥ convenciones con
otros Estados”.

' En este sentido véase en Jose Anibal Cagnoni: “Celebrados o subscritos por el
Poder Ejecutivo y cuando fueren ratificados por el Poder Legislativo, sus normas
se incorporan al ordenamiento juridico nacional. La ratificacién se realiza mediante
la sancién de una ley, razén por la cual sus normas se equiparan al entrar en
vigor, a las disposiciones legais” (op. cit. p. 60). Es oportuno mencionar sobre ¢l
tema de la jerarquia, Ia reflexion del Prof® Heber Arbuet Vignaci. Después de
citar el articulo 42 de la Constitucién de Uruguay — “La soberania en toda su
plenitud (interna y externa) existe radicalmente en la Nacion” — y aclarar que
esta soberania se ejerce en el establecimiento de normas que vinculan al paisy las
que rigen el pais, resalta que la actuacion y el ejercicio de ese poder soberano se
revela de diferentes maneras. Al cuidar, propiamente de la Jjerarquia y, por consi-
guiente, del eventual conflicto entre las normas internacionales (que vinculan) y
el ordenamiento juridico interno (que rigen), el Prof® Arbuet formula las siguientes
hipétesis: (a) si la norma interna en conflicto es de jerarquia constitucional, el
Juez nacional debe aplicare 1a norma constitucional, por ser el resultado directo
dela actividad soberana (interna) del Estado; en esa linea de entendimiento enfatiza
que el Estado deberd, por via de consecuencia, asumir, en el campo internacional,
laresponsabilidad que corresponda a la violacién directa de una norma de Derecho
Internacional, producida por el ejercicio de Ia voluntad soberana; (b) sila
norma interna en conflicto no es constitucional, aunque sea anterior ¢
posterior a la norma de Derecho Internacional, el Juez nacional debe hacer
prevalecer la norma internacional, porque es ¢l resultado de una actividad
directa de soberania, en cambio las demds son producto de una actividad por
clla delegada y también porque el Estado soberano se comprometid libre-
mente a hacer cumplir en el ordenamiento interno aquelio que pact6 con sus
iguales; si la norma en conflicto es anterior a la del Derecho Internacional,
la incorporacién automética de ésta que es posterior la deroga ya expresa o
técitamente; si la norma interna en conflicto es posterior a la del Derecho
Internacional, por ser ésta de jerarquia superior a aquella, de su nulidad
resulta su inaplicabilidad, en Derecho Internacional Piblico. (p. 82-83.
Coleccidn Juridica y Social, v. 49).
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Republica'’, com a obrigatoriedade de submeté-los i apreciagio do Poder
Legislativo, para aprovagdo pelas duas Cimaras (de Representantes ¢
de Senadores).

Diante desse quadro normativo-constitucional, resuita que a parti-
cipagdo do Uruguai no Mercosul ¢ passivel de sofrer as mesmas criticas
que se dirige ao Brasil, especificamente no que se refere a falta de
definigdo constitucional explicita da relagfo hierarquica entre o tratado e a
lei, e, ainda, na perspectiva de uma ordem supranacional, a questio relativa
a primazia do direito constitucional em face do direito internacional.

Por isso, é de toda procedéncia a preocupagio e a recomendagfio
manifestadas pelo Professor Arbuet Vignali'®, quando, ao tratar das
relagdes entre o direito internacional € o ordenamento juridico interno,
especificamente, na observagiio de que a Constituigdo nfio contempla a
primazia do direito internacional, asseverou: “Este é o caminho que
entendemos seria conveniente adotar-se no Uruguai numa eventual
reforma de sua Constituigiio, nfio porque seja necessério, sendio por
conveniéncia para maior clareza na busca das solugdes”.

4.0 TRATADO NO PLANO CONSTITUCIONAL ARGENTINO E
PARAGUAIO

Tendo em vista que nos diplomas constitucionais da Argentina e
do Paraguai estdo bem definidas as questdes da submissio a uma ordem
juridica supranacional, bem como a hierarquia constitucional dos
tratados, o exame ¢ a respectiva reflexdo serdo efetuados em conjunto.

No que se refere &4 questfo “ordem juridica supranacional”, a
Constituigdo da nagio argentina permite, expressamente, a aprovagio

7 Art. 168 da Constituicdo do Uruguai: “Ao Presidente da Repiblica, atuando com
o Ministro ou Ministros respectivos, ou com o Conselho de Ministros, compete:
2?) Concluir e subscrever tratados, necessitando para ratifici-los da aprovagéo
pelo Poder Legislativo

¥ Op. cit., p. 77. No mesmo sentido ¢ a preocupagio de Juan Alberto Benitez Gomez,
que, muito embora entenda ser um dever do Governo uruguaio buscar a integragio
social e econbmica (nfio politica) com os demais Estados latino-americanos,
pondera, na esteira do Prof. Arbuet que: “Evidentemente a forma mais simples e
direta de impedir possiveis conflitos entre a ordem juridica supranacional e a
ordem juridica constitucional, é proceder a reforma da Constitui¢do, de tal forma
que autorize os érgdos internos competentes a assumir os compromissos de
integragdo” — Problemas Tributarios que plantea el Mercosur — Ed. da Universidad
de la Republica, 1993. p. 70.
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tratados es designada al Presidente de la Republica'” con Ia obligacion
de someterlos al parecer del Poder Legislativo para la aprobacién de las
dos Camaras (de Diputados y Senadores).

Delante de este cuadro normativo-constitucional resulta que la
participacion de Uruguay en el Mercosur puede suffir las mismas criticas
que se dirigen al Brasil, concretamente en lo referente a la falta de
definicion constitucional explicita de la relacion jerarquica entre el tratado
y laley en la perspectiva de un orden supranacional en la cuestion relativa
a la primacia del derecho constitucional frente al derecho internacional.

Por eso es oportuna la preocupacién y la recomendacion manifes-
tadas por el Prof® Arbuet Vignali'®, cuando al tratar las relaciones entre
el derecho internacional y el ordenamiento juridico interno, especifica-
mente, en la observacion de que la Constitucién no incluye la primacia
del derecho internacional asegurd: “Este es el camino que entedemos
seria conveniente que se adoptase en Uruguay en una posible reforma
de su Constitucion, no porque sea necesario, sino por la conveniencia
para una mayor claridad de la bisqueda de soluciones”.

4. EL TRATADO EN EL MARCO CONSTITUCIONAL ARGENTINO
Y PARAGUAYO

Teniendo en vista que en la normativa constitucional de Argentina
y Paraguay estan bien definidas las cuestiones de sumision a un orden
juridico supranacional, asi como la jerarquia constitucional de los
tratados, el exameny la respectiva reflexion seran efectuados en conjunto.
Enlo que serefiere a la cuestion del “orden juridico supranacional”,
la constitucion de la Nacion Argentina permite, expresamente, la

1" Art. 168 de la Constitucién de Uruguay: “al Presidente de la Repiiblica, actuando
con el Ministro o Ministros respectivos, o con el Consejo de Ministros, compete:
2%) concluir y subscribir tratados, nesecitando para ratificarlos la aprobacién del
Poder Legislativo™.

1% En (op. cit. p. 77); en el mismo sentido es la preocupacién de Juan Alberto Benitez
Gomez que, aunque entienda muy bien que es un deber del Gobierno uruguayo
buscar la integracién social y econdmica (no politica) con los demds Estados
latinoamericanos, pondera con el Prof® Arbuet que: “Evidentemente la manera
mas fécil y directa de impedir posibles conflictos entre el ordenameinto juridico
supranacional y el erdenamiento juridico constitucional, es proceder a la reforma
de Ia Constitucidn, de tal forma que autorice a los érganos internos competente, a
asumir los compromisos de integracion” — en Problemas tributdrios que plantea
el Mercosur. Ed. De la Universidad de la Repiblica, 1993, p. 20.
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de tratados de integrag@io que deleguem competéncia e jurisdi¢io a
organizagdes supra-estatais em condigbes de reciprocidade e igualdade,
e que respeitem a ordem democratica e os direitos humanos (inciso 24,
do artigo 75)". _ _ _

Por sua vez, a Constituigdo Nacional do Paraguai admite a
existéncia de uma ordem juridica supranacional, desde que, em condigdo
de igualdade com os demais Estados-Partes, garantido o respeito aos
direitos humanos, a paz, a justica e a cooperagio e o desenvolvimento

.l . . . 2

nos campos politico, econdmico, social e cultural (artigo 145)%.

Apreendem-se dos respectivos preceitos uma importante
observagdo: em ambos os textos, o reconhecimento de uma ordem juri-
dica supranacional esta vinculada, precipuamente, a uma contrapartida
em condig8o de igualdade com os demais Estados-Partes que venham a
integrar uma organizagio supra-estatal, sendo que a Constituigio
argentina ¢, ainda, mais explicita, quando afirma a possibifidade vertente
em condi¢@o de reciprocidade. o

No que pertine & supremacia dos tratados sobre as leis internas,
as Constituigbes da Argentina e do Paraguai cuidaram, também, de
disciplinar expressamente a questio, conforme se 1& nos incisos 22 e 24
do mencionado artigo 75 (Constituigio da Na¢fio Argentina) € nos artigos

. . o

137 e 141 (Constituigio Nacional do Paraguai)?.

** Inciso 24 do artigo 75 da Constituigio argentina: “Aprovar tratados de integr_aiﬁo
que deleguem competéncias e jurisdigfio a organizacses supra-estata?ls em con(.ilc;.oes
de reciprocidade e igualdade, e que respeitem a ordem democratica ¢ 0s ‘cllregtc,),s
humanos. As normas ditadas em consequéncia possuem hierarquia superior as 1‘61_5 .

* Artigo 145 da Constituigdo do Paraguai: “A Repiiblica do Paraguai, em gundlgo.es
de igualdade com outros Estados, admite uma ordem juridica supranacional qiic
garanta a vigéncia dos direitos humanos da paz, da Justiqz_i, da cooperago e do
desenvolvimento politico, econdmico, social e cultural. Ditas decisSes somente
poderdo ser tomadas pela maioria absoluta de cada Cdmara do Copg_resso .

* Inciso 22 do artigo 75 da Constituigdo argentina: “Aprovar e rejeitar tratados
concluidos com as demais nagdes, com as organizagdes mtemacxonalg eos acqrdos
com a Santa S¢. Os tratados e os acordos possuem hierarquia superior as lelz.

O inciso 24, por sua vez, apds enunciar diversos tratados, estabelece que, em
condicBes de vigéncia, possuem hierarquia constitucional”: quanto a0s demals
tratados, desde que observado o requisito de votagdo por 2/3 das Casas Legislativas,
também passam a gozar do referido atributo. o

Artigo 137 da Constituig#o do Pataguai: “A Lei Suprema da Bepubhca ¢€a
Constituigdo. Esta, os tratados, convénios e acordos internacxonm? .aprovac.ios e
ratificados, as leis ditadas pelo Congresso e... integram o direito positivo nacional
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aprobacion de tratados de integracion que deleguen competencia y
Junsdiccion a organizaciones supraestatales, en condiciones de recipro-
cidad e igualdad, y que respeten el orden democratico y los derechos
humanos (inciso 24 del articulo 75)%.

A su vez, la Constitucion Nacional del Paraguay admite la existencia
de un orden juridico supranacional, siempre en condiciones de igualdad
con los demas Estados partes garantizado el respeto 2 los derechos
humanos, a la paz, a la justicia y a la cooperacion y al desarrollo en los
campos politico, econdmico, social y cultural (articulo 145y

De los respectivos preceptos se deduce una importante observacién:
en ambos textos el reconocimiento de un orden Juridico supranacional
esta vinculado, de forma expresa, a una condicion de igualdad con los
demas Estados partes que vengan a integrar una organizacién supraes-
tatal, siendo que la Constitucién Argentina es, atn, mas explicita, cuando
afirma la posibilidad agrega la condicion de reciprocidad.

Enlo referido a la supremacia de los tratados sobre las leyes internas,
las Constituciones de Argentina y Paraguay también cuidaron de disciplinar
expresamente la cuestion, conforme se lee en los incisos 22 y 24 del
mencionado articulo 75 (Constitucion de la Nacidn Argenting) y en los
articulos 137 y 141 (de la Constitucion Nacional del Paraguayy”'.

" Inciso 24, del articulo 75 de la Constitucidon Argentina: “Aprobar tratados de
integracién que deleguen competencias y jurisdiccion a organizaciones supraes-
tatales en condiciones de reciprocidad e igualdad, y que respeten et orden demo-
cratico y los derechos humanos. 1.as normas dictadas en consecuencia poseen
Jerarquia superior a las leyes”.

@ Articulo 145 de la Constitucién del Paraguay: “La Repiiblica del Paraguay, en
condiciones de igualdad con otros Estados, admite un orden juridico supranacional
que garantice la vigencia de los derechos humanos de la paz, de la justicia, de la
cooperacion y del desarrollo politico, econdmico, social y cultural, Dichas
decisiones solamente pondran ser tomadas por la mayoria absoluta de cada Cimara
del Congreso™.

?! Inciso 22 del articulo 75 de la Constitucién Argentina: “Aprobar yrechazar tratados
concluidos con las demas naciones, con las organizaciones internacionales y los
acuerdos con 1a Santa Sede. Los tratados ¥ los acuerdos poseen jerarquia superior
a las leyes”; el inciso 24, después de enunciar diversos tratados de derechos
humanos, establece que en condiciones de su vigencia, poseen jerarquia constitu-
cional; en cuanto a los demas tratados, si es observado el requisito de votacién
por 2/3 de las Camaras Legisiativas, tambicn pasen a gozar del referido atributo.
Articulo 137 de la Constitucion del Paraguay: La ley suprema de 1a Repiiblica es
la Constitucidén. Esta, los tratados, los convenios y acuerdos internacionales apro-
bados y ratificados, las leyes dictadas por ¢l Congreso y... integran el derecho
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Nzo ha davida, por conseguinte, a luz das referidas Constituigdes,
que o legislador constitucional optou, efetivamente, pela superior
hierarquia dos tratados sobre as leis ditadas pelos respectivos Congressos
Nacionais, sendo certo que a Constituigdo argentina foi além, quando
conferiu hierarquia constitucional aos tratados™ mencionados no inciso
22 do artigo 75, bem como estabeleceu que, submetidos a uma votagao
de 2/3 das Casas Legislativas, os demais tratados podem, também, gozar
deste atributo.

5. O TRATADO NO PLANO CONSTITUCIONAL CHILENO E
BOLIVIANO

Com o estabelecimento de um Acordo de Livre Comércio entre o
Mercosul e o Chile®, bem como na iminéncia de se adotar a mesma
providéncia com relagio a Bolivia, parece-nos oportuno examinar a
questdo em foco também no dmbito constitucional desses dois paises.

A Constituicdo chilena adota como regra que ao Presidente da
Repiiblica compete conduzir as relagdes politicas com os Estados
estrangeiros e organismos internacionais, bem como concluir, firmar e
ratificar fratados, devendo — ao submeté-los a aprovagéo do Congresso —
estabelecer que as discussdes e deliberagbes sejam, ou nfio, conduzidas
em sessdo secreta™.

na ordem de preferéncia enunciada.”

Artigo 141 da Constitui¢io do Paraguai: “Os tratados internacionais validamente
celebrados, aprovados por lei do Congresso, e cujos instrumentos de ratificagdo
foram trocados ou depositados, formam parte do ordepamento legal interno com
a hierarquia que determina o artigo 137.”

2 Declaragio Americana de Direitos do Homem; Declaragfo Universal de Dirgitos;
Convengo Americana sobre Direitos Humanos; Pacto Internacional de Direitos
Econdmicos, Sociais ¢ Culturais; Pacto Internacional de Direitos Civis e Politi-
cos ¢ seu Protocolo Facultativo; Convencio sobre a Prevengio ¢ San¢fio do Delito
de Genocidio; Convengiio Internacional sobre Eliminagfo de todas as Formas de
Discriminacdo Racial; Convengao sobre a Eliminagdo de Discriminagio contra a
Muther; Convengio contra a Tortura e outros Tratamentos Penais Cruéis, Desu-
manos ou Degradantes; Convengio sobre os Direitos da Crianga.

2 0 Acordo foi firmado em S30 Luis, na Argentina, em 25 de junho de 1996 e
aprovado pelo Decreto Legistativo n® 96, publicado no Didrio Oficial da Unido
de 13 de setembro de 1996. Nio se iem noticia do decreto de promulgacio,

M Artigo 32 da Constituicio do Chile: “SHo atribuigdes especiais do Presidente da
Repiblica: 17. Conduzir as relagdes politicas com as poténcias estrangeiras e
organismos internacionais, e finalizar as negociagdes; concluir, firmar e ratificar
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Por consiguiente, no hay duda que a la luz de las referidas Consti-
tuciones, el legislador constitucional opto, efectivamente, por la superior
jerarquia de los tratados sobre las leyes dictadas por los respectivos
Congresos Nacionales, bien es cierto que la Constitucién Argentina fue
mas alla, cuando confirié jerarquia constitucional a los tratados®:
mencionados en el inciso 22, del articulo 75, asi como establecid que
sometidos a una votacion de 2/3 de las Camaras Legislativas, los demas
tratados pueden también gozar de este atributo.

3. EL TRATADO EN EL MARCO CONSTITUCIONAL CHILENO Y
BOLIVIANO

Con el establecimiento de un acuerdo de libre comercio entre el
Mercosur y Chile” asi como el inminente acuerdo con relacién a Bolivia,
nos parece oportuno examinar la cuestion en estudio también desde el
ambito constitucional de ambos paises.

La Constitucion chilena adopta, como regla, que compete al
Presidente de la Republica conducir las relaciones politicas con los
Estados extranjeros y organismos internacionales, asi como concluir,
firmar y ratificar fratados, debiendo - al someterlos a la aprobacién del
Congreso - establecer que las discusiones y deliberaciones sean
conducidas, o no, en sesidn secreta®.

positive nacional en ¢l orden de preferencia enunciado.

Articulo 141 de la Constitucién del Paraguay: Los tratados internacionales
vélidamente celebrados, aprobados por ley del Congreso y cuyos instrumentos de
ratificacion fueron cambiados o depositados, forman parte del ordenamicnto tegai
interno con la jerarguia que determina el articilo 137.

* Declaracion Americana de los Derechos del Hombre: Declaracién Universal de
Derechos, Convencién americana sobre Derechos Humanos; Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y su Protocolo Facultativo; Convencién sobre la Prevencion y
Sancion del Delito de Genecidio; Convencién Internacional sobre Eliminacion
de todas las Formas de Discriminacion Raciat; Convencién sobre la Eliminacion
de Discriminacién contra la Mujer; Convencién contra la Tortura y otros Trata-
mientos Penales o Crueles, Deshumanos o Degradantes; Convenci6n sobre Ios
Derechos del Nifio.

® El acuerdo fue firmado en S. Luis, Argentina, el 25 de junio de 1996 y aprobado
por Decreto Legislativo n® 96, publicado en el Diario Oficial de la Unién de 13
de septiembre de 1996. No se ticnen noticias de la promulgacién de dicho Decreto.

** Art. 32 de la Constitucién de Chile: “Son atribuciones especiales del Presidente de
la Republica: Conducir las relaciones politicas con las potencias extranjeras y
organismos internacionales, y finalizar las negociaciones; concluir, firmar y
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Por sua vez, ao disciplinar as atribuigSes exclusivas do Congresso
Nacional®, vale dizer, afirmar sua competéncia para aprovar ou rejeitar
tratados, a Constituigio chilena estabelece: (a) que os tratados obede-
cerdo a mesma tramitagiio da lei; (b) os acordos firmados pelo Presi-
dente da Republica para cumprimento dos tratados #do requerem nova
aprovagao, a menos que se trate de matéria prépria de lei; (c) ao aprovar
os acordos celebrados, o Congresse podera autorizar o Presidente da
Repiblica a expedir “disposigdes com forga de lei” que entenda
necessario ao cumprimento dos respectivos ajustes internacionais.

O artigo 61%, por seu turno, excepciona as matérias que poderdo
ser objeto da referida delegagfo, assim como disciplina que a delegagio
podera ser concedida com limitagBes, restrigdes ou formalidades que
entenda convenientes.

Dai resulta que, & luz do regramento enfocado, a Constituigdo
chilena equipara o tratado 2 lei, pressupondo-se agasalhar a regra da
posteridade nas situagdes de conflito entre o tratado e alei superveniente,
sendo que, finalmente, por forga da conjugag@o dos seus artigos 80°” e
82%, explicita a superioridade da norma constitucional ao admitir

os tratados que julgue convenientes aos interesses do pais, que deverdo ser
submetidos 4 aprovag8o do Congresso conforme estabelece o artigo 50, n2 1. As
discussdes e deliberagdes sobre os tratados serdo secretas se assim o requerer o
Presidente da Republica.”

¥ Artigo 50 da Cunstituigio do Chile: 1, Aprovar ou rejeitar os tratados interna-
cionais que The sejam submetidos pelo Presidente da Republica antes de sua rati-
ficaglio. A aprovagdo de um tratado obedecerd a tramitagdo designada o lei.”

% O artigo 61 da Constituigdo do Chile tem a seguinte redagiio: “O Presidente da
Republica podera solicitar autorizagiio ao Congresso Nacional para ditar
disposigtes com forga de lei durante prazo ndo superior a um ano sobre matérias
que correspondam ac dominio da lei”, Esta autorizagfo nfio podera ser extendida
as matérias pertinentes a nacionalidade, cidadania, ¢leigbes efou plebiscito, &
tampouco 4s matérias compreendidas nas garantias constitucionais ou que devam
ser objeto de lei orgdnica constitucional ou de “quorum” qualificado; o artigo 61
estabelece, finalmente, que os “decretos com forga de lei estarZo submetidos desde
sua publicaggo, vigéncia e efeitos, is mesmas normas que regem as leis”.

%7 Artigo 80 da Constituicdo do Chile; “A Corte Suprema, de oficio ou por provocagio
(petig3o) da parte, nas matérias de sua competéncia, ou que fundamentarem recurso
perante outra jurisdigio ou tribunal, poders declarar inaplicavel para esses casos
particulares todo e qualquer preceito legal contraric 4 Constituigiio. O recurso
poderd ser deduzido em qualquer fase do processo, podendo a Corte ordenar a
suspensio do processo.”

2% Artigo 82 da Constituigfio do Chile; “2. Sdo atribuigdes do Tribunal Constitucional:
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A su vez, al regular las atribuciones exclusivas del Congreso
Nacional®, afirmar su conferencia para aprobar o rechazar tratados, la
Constitucién chilena establece: (a) que los tratados obedeceran a la misma
tramitacion que la ley; (b) los acuerdos firmados por el Presidente de Ia
Republica para hacer cumplir los tratados #o requieren una nueva
aprobacidn, al menos que se trate de materia propia de ley; (c) al aprobar
los acuerdos celebrados, el Congreso podra autorizar al Presidente a
expedir disposiciones con rango de ley que considere necesario para
cumplir los respectivos ajustes internacionales.

El articulo 61%, por su parte, destaca las materias que podran ser
objeto de la mencionada delegacion, y regula que la delegacion podra
ser concedida con limitaciones, restriciones o formalidades que Juzgue
convenientes. _

De ahi resulta que, a Ia luz del reglamento analizado, la Constitucion
chilena equipara el tratado a la ley, presuponiendo arropar laregladela
posterioridad en las situaciones de conflicto entre el tratado y Ia ley
sobreviniente, siendo que, finalmente, y por fuerza de la conjugacién de
los articulos 80% y 82%, manifesta la superioridad de la norma consti-

ratificar los tratados que juzgue convenientes a los intereses del pais, que deberin
ser sometidos a la aprobacidn del Congreso conforme establece el art. 50, n2 1,
Las discusiones v deliberaciones sobre los tratados seran secretas si asi lo requie-
re el Presidente de la Repiblica™,

#* Art. 50 de la Constitucion de Chile: “1. Aprobar o rechazar los tratados interna-
cionales que sean sometidos por el Presidente de la Republica antes de su ratifi-
cacion. La aprobacion de un tratado obedecera la tramitacion designada a la ley”.

** El art. 61 de la Constitucién de Chile tiene el texto siguiente: “El Presidente de [a
Repiiblica podra solicitar autorizacion al Congreso Nacionat para dictar disposi-
ciones con rango de ley durante un plazo no superior a un afio sobre materias que
correspondan al dominio de la Iey”. Esta autorizacién no podré ser extendida a
las materias como nacionalidad, ciudadania, elecciones y/o plesbiscitos, y tampoco
a las malerias comprendidas en las garantias constitucionales o que deban ser
objeto de ley orgdnica constitucional o de quorum cualificado; El articulo 61
establece, finalmente, que los “decretos con rango de ley estardn sometidos desde
su publicacion, vigencia y efectos, a la misma normativa que rige las leyes”.

%7 Axt. 80 de 1a Constitucion de Chile: “La Corte Suprema, de oficio o por provocacion
(peticion) de la parte, en las materias de su competencia, o que fundamenten
recurso ante otra jurisdiccion o tribunal, podra declarar inaplicable, para los casos
particulares, todo v cualquier precepto legal contrario a la Constitucién, El recurso
podrd ser deducido en cualquier fase del proceso, pudiendo la Corte ordenar Ia
suspensién del mismo™.

* Art. 82 de la Constitucién de Chile: “2 Son atribuciones del Tribunal constitucional:
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expressamente o controle de constitucionalidade sobre todo preceito
legal contrario a Carta Magna.

Finalmente, ¢ de se destacar que o artigo 83 da Constituigio do
Chile prescreve serem as decisdes do Tribunal Constitucional irrecorriveis
e produzem efeitos erga omnes®™.

No que concerne a Constituigdo boliviana, os tratados observam a
mesma sistematica do concurso de vontades dos Poderes Executivo e
Legislativo, ao se atribuir ao Presidente da Republica competéncia para
negociar e concluir tratados com nagdes estrangeiras®, podendo rati-
fica-los apos aprovagdo congressual®.

Pelos termos da alinea 7 do artigo 120 da Carta Magna, verifica-se
que na Bolivia, também, ha primazia da norma constitucional em conflito
com norma de tratado, uma vez que os tratados estdo submetidos ao
controle de constitucionalidade® exercido pelo Tribunal Constitucional.

Nao fora isso, ¢ de ler-se que a afirmagio vem expressamente
cogitada no artigo 228, que estabelece que a “Constitui¢go € a lei suprema
do ordenamento juridico”. O preceito em comento estabelece, ainda,
que, nas situagdes de conflito, a Constituigio prefere a lei, e esta prefere
quaisquer outras disposi¢des®.

De se ressaltar, finalmente, que no tocante a questio da
supranacionalidade a Constituigio boliviana n#io cuidou explicitamente

Resolver as questes sobre constitucicnalidade suscitadas durante a tramitagio
dos projetos de lei ou de reforma constitucional ¢ dos tratados submetidos 4
aprovagio do Congresso; 3. Resolver as questdes que sejam suscitadas sobre a
constitucionalidade de um decreto com forga de lei.”

» Artigo 83 da Constituigfo do Chile: “Decidido pelo Tribunal que um determinado
preceito legal € inconstitucional, a Corte Suprema nfio podera declara-lo inaplicavel
pelo mesmo vicio que tenha sido objeto da decisdo.”

0 Artigo 96 da Constitnigiio da Bolivia: “Séo atribuigdes do Presidente da Repiiblica:
2) negeciar e concluir tratados com nagBes estrangeiras, mediante prévia ratificagiio
do Congresso.”

U Artigo 59 da Constituigio da Bolivia: “S#o atribui¢des do Poder Legislativo: 12)
Aprovar os tratados, concordatas e convénios internacionais.”

2 Artigo 120 da Constituigdo da Bolivia: “E da competéncia do Tribunal Constitu-
cional conhecer ¢ julgar; i) a constitucionalidade dos tratados ou convénios inter-
nacionais celebrados com Estados estrangeiros ou organismos internacionais”.

3 Artigo 228 da Constituicdo da Bolivia: “A Constitni¢do Politica do Estado € a tei
suprema do ordenamento juridico nacional. Os tribunais, juizes ¢ autoridades
aplica-la-Fo com preferéncia as leis, ¢ estas com preferéncia a quaisquer ountras
disposigdes”.
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tucional al admitir expresamente el control de constitucionalidad sobre

todo precepto legal contrario a la Carta Magna.

Finalmente, ha de destacarse que el art. 83 de la Constitucion de
Chile prescribe que las decisiones del Tribunal Constitucional no son
recurribles y producen efectos erga omnes®.

Respecto a la Constitucion boliviana los tratados observan la misma
sistematica de voluntades por parte del Poder Ejecutivo y Legislativo,
al atribuirse al Presidente de la Republica competencia para negociar y
concluir Tratados con naciones extranjeras®, pudiendo ser ratificados
después de aprobados por el Congreso®.

Por los términos de la linea I del art. 120, de la Carta Magna se
constata que en Bolivia, también hay primacia de la norma constitucional
en conflicto con la norma de tratado, toda vez que los tratados estin
sometidos al control de constitucionalidad® ejercido por el Tribunal
Constitucional.

Dentro de eso ha de leerse la afirmacion que viene expresamente
citada en el art. 228, donde se establece que la Constitucion es la ley
suprema del ordenamiento juridico. Bl mencionado precepto establece,
ademas, que, en las situaciones de conflicto, la constitucion prefiere la
ley, y ésta prefiere cualesquier otras disposiciones®.

Conviene resaltar, finalmente, que en lo concerniente a la cuestidin
de la supranacionalidad la Constitucién boliviana no cuidé explicitamente

resolver las cuestiones sobre constitucionalidad suscitadas durante la tramitacion
de los proyectos de ley o de reforma constitucional y de los tratados sometidos a la
aprobacién del Congreso; 3 Resolver las cuestiones que sean suscitadas sobre la
constitucionalidad de un decreto con rango de ley”.

* Art. 83 de la Constitucion de Chile: “Decidido por el Tribunal que un determinado
precepto legal es constitucional, la Corte Suprema no podré declararlo inaplicable
por el mismo defecto que haya sido objeto de 1a decision”.

*® Art. 96 de la Constitucién de Bolivia “Son atribuciones del Presidente de la Repu-
blica: 2) negociar y concluir Tratados con naciones extranjeras, mediante previa
ratificacion del Congreso”.

31 Art. 59 de la Constitucion de Bolivia: “Sen atribuciones del Poder Legislativo: 12)
Aprobar {os tratados, concordatas y convenios internacionales”.

3% Art. 120 de la Constitucién de Bolivia: “Es competencia del Tribunal Constitu-
cional conocer y juzgar: i) la constitucionalidad de los tratados o convenios inter-
nacionales realizados con Estados extranjeros u organismos internacionales”.

* Art, 228 de la constitucion de Bolivia: “La Constitucion Politica del Estado es la
ley suprema del ordenamiento juridico nacional. Los tribunales, jueces y

autoridades la aplicardn con preferencia a las leyes y éstas con preferencia a
cualesquier otras disposiciones”.
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do tema, muito embora, ao tratar da “politica econdmica”, estabeleceu,
no artigo 144, que o “programa de desenvolvimento econdmico do pais
realizar-se-4 no exercicio e com respeito da soberania nacional”.

6. O CONFLITO ENTRE O TRATADO E A LEI EM FACE DA
JURISPRUDENCIA DA SUPREMA CORTE DE JUSTICA DA
ARGENTINA

E importante mencionar que a Suprema Corte de Justiga da
Argentina ja fixara, antes mesmo da reforma constitucional de 1994, a
primazia dos tratados ante o eventual conflito com qualquer norma
interna contraria. Entre outros, o eminente Ministro Antonio Boggiano™
traz a colagio os seguintes julgados: “Ekmekdjian, Miguel Angel versus
Sofovich, Gerardo y otros”, de 1992; “Fibraca Construtora S.C.A. versus
Comisién Técnica Mixta de Salto Grande”, de 1993; “Cafés La Virginia
S.A. sobre apelacion {por denegacion de repeticion)”, de 1994.

No aresto Ekmekdjian discutia-se, em processo de “amparo”™, o
exercicio de direito de réplica, pois o autor — catélico fervoroso - sentiu-se
profundamente atingido em seus sentimentos religiosos, em face do
pronunciamento de expressdes que considerava injuriosas a Jesus Cristo
e 4 Virgem Maria, articulados em um dado programa televisivo.

O autor fundou sua demanda no “Pacto de San José de Costa Rica”,
0 que permitiu o apelo & jurisdi¢do extraordinaria da Corte. Apos
assinalar, em preliminar, que o fulcro da questdo ndo era a liberdade de
imprensa, em sua acepgo constitucional, o eminente Relator enfatizou
(ue a controveérsia girava em torno do equilibrio e harmonia entre direitos
de hierarquia constitucional (referia-se & protegdo da pessoa no que
tange a sua dignidade, honra e intimidade em contraposigio ao direito
de outro expressar livremente suas idéias através dos meios de
cOmuUNicagao).

Prosseguindo, apds tecer judiciosas considera¢Bes em torno da

* Introduccién al Derecho Internacional : relaciones exteriores de los ordenamientos
Jjuridicos. La Ley, 1995,

¥ “Amparo” ¢ medida judicial contemplada no artigo 43 da Constituiciio da
Argentina, que estabelece: “Art. 43 - Toda pessoa tem o direito de propor agéio de
‘amparo’. sempre que nio exista cutro meio judicial mais iddéneo, contra qualquer
ato ou omissdo de autoridade publica ou particular, que possa causar dano atual
ou iminente, que restrinja, altere ou ameace, com arbitrariedade ou ilegalidade
manifesta, direito e/ou garantia reconhecida por esta Constituigdo, tratado...”.
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del tema, por el contrario, al tratar de la Politica Econémica establecid,
en el art. 144, que el programa de desarrolio econémico del pais se ha
de realizar en el ejercicio y con respeto a la soberania nacional

6. EL CONFLICTO ENTRE EL TRATADO Y LA LEY ANTE I A
JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
ARGENTINA

Es importante mencionar que la Suprema Corte de Justicia de
Argentina {ijo, incluso antes de la reforma constitucional de 1994, 1a
primacia de los tratados ante el posible conflicto con cualquier norma
interna contraria. Entre otros, el eminente ministro Antonio Boggiano*®,
trae a colacion los juicios Ekmekdjan, Miguel Angel versus Sofovich,
Gerardo y otros, de 1992; Fibraca Constructora S.C.A. versus Comision
Técnica Mixta de Salto Grande, de 1993; Cafés la Virginia S.A. sobre
apelacién (por denegacion de repeticion).

En resolucion anterior Ekmekdjan se discutia en proceso de
amparo®, el ejercicio de derecho a réplica, pues el autor — catélico
fervoroso — se sinti6 profundamente herido en sus sentimientos religiosos,
ante el pronunciamento de expresiones que consideraba injuriosas a
Jesucristo y a la Virgen Maria, emitidas en un determinado programa
televisivo.

El autor baso su demanda en el “Pacto de S. José de Costa Rica”
lo que le permiti¢ apelar a la jurisdiccion extraordinaria de la Corte.
Después de sefialar preliminarmente, que el fundamento de la cuestién
no era la libertad de imprenta en su acepcion constitucional, el eminente
Relator enfatizo que la controversia giraba en torno al equilibrio y
armonia entre derechos de jerarquia constitucional (se referia a la
proteccion de la persona en lo tocante a su dignidad, honra e intimidad
en contraposicién al derecho de otro para expresar libremente sus ideas
a través de los medios de comunicacién).

Prosiguiendo, después de hilvanar juiciosas consideraciones en

** En Introduccidn al Derecho Internacional : relaciones exteriores de los ordena-
mientos juridicos. La ley. 1995.

3% Amparo es una medida judicial incluida en €l art, 43, de la Constitucién de 1a
Argentina, que establece: “Art. 43 — Toda persona tiene el derecho de proponer
accion de amparo, siempre que no exista otro medio judicial mds iddneo, contra
cualquier acto u omisién de autoridad puiblica o particular, que pueda causar dafio
actual o inminente, que restrinja, altere o amenace, con arbitrariedad o ilegalidad
manifiestos, derecho y/o garantia reconocida por esta Constitucion, tratade...”

33



hipotese vertente, o eminente Relator passou a enfrentar o tema posto
no acordao recorrido, que entendeu ndo auto-aplicavel o artigo 14 do
Pacto de Sdo José da Costa Rica’®. Afirmou S. Exa. que o direito de
resposta fol introduzido, exatamente, pelo preceito em comento, por
forga da aprovacgdo e ratificagao do multirreferido Pacto.””

Assinalou, ainda, que a violagfo de um tratado pode ocorrer tanto
pela edi¢do de uma norma interna em sentido contrario, quanto pela
omisséio, ao nao se estabelecer uma disposigdo legislativa que torne
possivel o seu cumprimento. Invocando o artigo 27 da Convengéo de
Viena®, enfatizou que, a partir de sua entrada em vigor*, impds-se aos
orgdos do Estado argentino velar pela primazia do tratado ante o eventual
conflito com qualquer outra norma interna em sentido contrario, bem
como contra a “omissio de se editar disposi¢des legislativas, cujo efeito
equivale ao descumprimento do tratado, nos termos do supra-referido
artigo 27.”

E concluiu, com base em precedentes da Corte, que as garantias
individuais existem e protegem os individuos pelo so simples fato de
estar na Constituigdo e independentemente da edi¢do das leis que
regulamentem a norma constitucional.

Na mesma linha de entendimento, ¢ com supeddaneo no mesmo
artigo 27, da Convengdo de Viena, a Suprema Corte de Justiga decidiu
o caso Fibraca, onde se discutia a questio da imunidade de jurisdigio
da recorrida (Comision Técnica Mixta de Saito Grande — organizagdo
intergovernamental).

Em linhas gerais, a Corte entendeu que a prefalada imunidade
exsurgia de um tratado, o que, por si s0, impunhﬁ aos orgdos do Estado
argentino reconhecer a sua primazia em face do direito interno. Demais

3% (O art. 14 do Pacto de Sfio José da Costa Rica tem a seguinte redagio: “1. Toda
pessoa afetada por informacdes inexatas ou injuriosas emitidas contra si, através
dos meios de comunicagdo legalmente regulamentados e que se dirijam ao pablico
em geral, tem o direito de efetuar pelo mesmo érgéo de divulgagio sua retificacio
ou resposta nas condigbes que a lei estabelecer”,

0 Pacto foi aprovado pela Lei n® 23.054 ¢ ratificado pela Repitblica Argenting em
5 de setembro de 1984.

3 O artigo 27 da Convengfio de Viena tem a seguinte redagfo: “Uma parte nio pode
invocar as disposigGes de seu direitn interno para justificar o descumprimento de
um tratado™.

¥ A Convengio foi aprovada pela Lei n® 19,865, ratificada em 5 de dezembro de
1972 e encontra-se em vigor desde 27 de janeiro de 1980.
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torno a la hipétesis en discusion, el eminente Relator pasé a enfrentar el
tema puesio a decision que entendid no auto-aplicable el art. 14 del
Pacto de S. José de Costa Rica™. Afirmé, S. Excia., que el derecho de
respuesta fue introducido, exactamente, por el precepto comentado, por
fuerza de la aprobacién y ratificacion del ya varias veces referido Pacto™,

Sefial6, también que la violacion de un tratado puede ocurrir tanto
por la sancion de una norma interna en sentido contrario, como por
omision, al no establecerse una disposicion legislativa que torne posible
su cumplimiento. Invocando el art. 27 de la Convencién de Viena,®
enfatizé que, a partir de su entrada en vigor,” se impuso a los organos
del Estado argentino velar por la primacia del tratado ante un eventual
conflicto con cualquier otra norma interna en sentido contrario, asi como
contra la omision de sancionarse disposiciones legislativas, cuyo
efecto equivale al no cumplimiento del tratado en los términos del
citado art. 27"

Y concluy6, basindose en precedentes de la propia Corte, que las
garantias individuales existen y protegen a los individuos por el simple
hecho de estar en la constitucidn ¢ independientemente de la sancién de
las leyes que regulan la norma constitucional.

En la misma linea de entendimiento y apoyandose en el mismo art.
27 de la Convencién de Viena, la Corte Suprema de Justicia decidio el
caso Fibraca, donde se discutia la cuestién de la inmunidad de jurisdiccion
de la recorrida (Comision Técnica Mixta de Salto Grande —
Organizacion Intergubernamental).

En lineas generales, la corte entendio que la referida inmunidad
surgia de un tratado, lo que por si solo, imponia a los drganos del Estado
argentino reconocer su primacia ante el derecho interno. Ademas, por

* El art. 14 del Pacto de San José de Costa Rica, tiene el siguiente texto: “1 Toda
persona afectada por informaciones inexactas o injuriosas emitidas contra si, a
través de los medios de comunicacion legalmente reglamentados y que se dirijan
al piblico en general, tiene el derecho de efectuar por el mismo érgano de difusiones
en rectificacion o respuesta en las condiciones que la ley establezca”.

37 El Pacto fue aprobado por 1a ley n® 23.054 y ratificado por la Repiiblica Argentina
el 5 de septiembre de 1984,

% El art. 24, de la Convencién de Viena dice lo siguiente: “Una parte no puede
invocar las disposiciones de su derecho interno para justificar el no cumplimiento
de un contrato”™,

** La Convencién fue aprobada por la ley n® 19.865, ratificada el 5 de diciembre de
1972 y se encuentra en vigor desde el 27 de enero de 1980.
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disso, por haver procedimento arbitral para solugdo de controvérsias —
tal qual estabelecido no tratado, e em funcionamento o tribunal arbitral
respectivo —nao restava vulnerado o direito a jurisdi¢io estatal amparado
pela Constituigao®.

Por fim, no caso Cafés la Virginia, julgado dois meses antes da
san¢do da reforma constitucional de 1994, a Corte manteve-se fiel aos
precedentes acima destacados.

No aresto em questdo, discutia-se matéria relativa a repeticdo de
indébito tributario, porquanto o Ministério da Economia havia editado
uma Resolugdo que modificava “direitos de importagdo” (tratava-se de
gravame sobre importacdo de café cru, verde, em gréios, originario do
Brasil), cujo alcance estaria em confronto com acordo binacional Brasil-
Argentina, assinado em 30.4.83, sob o amparo da Se¢@o III do Tratado
de Montevidéu, de 1980,

O eminente Relator, como nos demais casos, invocou o
multirreferido artigo 27 da Convengio de Viena, para apontar a primazia
do tratado em conflito com a norma interna contraria, assinalando, em
reforgo de sua sustentagdo, que “... o legislador ndo tem atribui¢iio
para modificar um tratado por uma lei, e, ainda que pudesse editar
uma lei que prescrevesse disposicdes contrarias a um tratado ou que
tornasse impossivel seu cumprimento, esse ato legislativo importaria
transgressdo ao principio da hierarquia das normas e seria um ato
constitucionalmente invalido”.

Em erudito voto convergente, o eminente Ministro Antonio
Boggiano inicia por formular trés ordens de indagagio: “primeiro, se o
referido acordo binacional constitut uma obrigacdo internacional, e,
em caso positivo, qual é o seu alcance em face das disposi¢des legislativas
internas; segundo, se o pais pode, unilateralmente, afastar-se de um
compromisso internacional por meio de uma norma interna; €, por
fim, se os 6rgdos do Estado argentino (Executivo, Legislativo e
Judiciario) podem, a titulo de prevenir um ilicito internacional, aplicar

¢ Na tundamentagio do voto condutor, invocou-se, ainda, como razdo de decidir, o
artigo 46, da Convengdo de Viena, que estabelece: Art. 46 — “Disposigies de
direito interno sobre competéncia para concluir tratados. 1. Um Estado nio pode
invocar o fato de seu consentimento em obrigar-se por um tratado ter side mani-
festado em violagdo de uma disposi¢do de scu direito interno sobre competéncia
para concluir tratados, como causa de nulidade de seu consentimento, a nfo ser
gue essa violagio seja manifesta e diga respeito a uma regra de seu direito interno
de importdncia fundamental”.
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existir procedimiento arbitral para la solucion de controversias — tal
como estd establecido en el tratado, y en funcionamiento el tribunal
arbitral respectivo — no estaba vulnerado el derecho a la jurisdiccion
estatal amparado por la Constitucion®.

Por fin, en el caso “Cafés la Virginia” juzgado dos meses antes de
la sancién de la reforma constitucional de 1994, Ia Corte se mantuvo
fiel a los precedentes arriba destacados.

En tal resolucién se discutia materta relativa a la repeticion de
indébito tributario. Ya que el Ministerio de Economia habia sancionado
una resolucion que modificaba los “derechos de importacion” (se trataba
de un gravamen sobre la importacion de café crudo, verde, en granos,
originario de Brasil), cuyo alcance estaria enfrentado al acuerdo bilateral
Brasil-Argentina, firmado el 30.4.83 bajo el amparo de la Secién IT1, del
Tratado de Montevideo, de 1980.

El eminente Relator, como en los demas casos, invocd, una vez
mas, el art, 27 de la Convencion de Viena, para apuntar la primacia del
tratado en conflicto con la norma interna contraria, sefialando, para
reforzar su argumento que “el legislador no tiene atribucion para
modificar un tratado por una ley y aunque pudiese sancionar una ley
que prescribiese disposiciones contrarias a un tratado o que torase
imposible su curnplimiento, ese acto legislativo comportaria transgresion
al principio de la jerarquia de las normas y seria un acto constitu-
cionalmente nulo”.

El ministro Antonio Boggiano, en votacidn convergente, comienza
por formular tres 6rdenes de indagacion: “primero, st el referido acuerdo
bilateral constituye una obligacion internacional, y, en caso positivo cual es
su alcance ante las disposiciones legislativas internas; segundo, si el pais
puede, unilateralmente, separarse de un compromiso interacional por medio
de una norma interna; y, por fin, si los 6rganos del Estado argentino
(Ejecutivo, Legislativo y Judicial} pueden, a titulo de prevenir una ilicitud
internacional, aplicar, de manera prioritaria, la norma internacional”.

“® En la fundamentacién del voto conductor, se invocé como 1azén decisoria, el art.
46 de 1a Convencion de Viena que establece: “Disposiciones de derecho interno
sobre conferencia para concluir tratados. 1. Un Estado no puede invocar ¢l hecho
de su consentimiento en obligarse por un tratado haber sido manifestamente violado
en una disposicion de su derecho interno de nulidad de su consentimiento a no
ser que la violacién sea evidente en relacién a una regla de su derecho interno de
fundamental importancia™.
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prioritariamente a norma internacional”.

Ao responder as indagagdes, o eminente Ministro Boggiano
assinalou que se revestiria de “extrema gravidade a hipétese de o Tribunal
maximo da Nacdo estabelecer, como doutrina, a inexisténcia de
imperatividade dos compromissos assumidos pelo pais com outras nagoes
estrangeiras...”. Por isso que, enfatizando o carater imperativo dos
compromissos internacionais, o eminente Ministro assinalou que, fosse
possivel prevalecer o entendimento contrario, isto seria o preniincio de
conseqliéncias nefastas, que se projetartam muito além dos limites da
composicdo da lide.

S. Exa. faz, nesse sentido, um raciocinio paralelo sobre as conse-
qiiéncias da tese sufragada pelo Fisco argentino ~ de que os acordos
parciais siio meramente indicativos —no tocante as obrigages contraidas
no ambito do Mercosul. Prosseguindo, apds tecer consideragdes sobre os
artigos 46 e 47 do Tratado de Montevidéu, O Ministro Boggiano ponderou
que a interpretagio por ele oferecida era a que melhor se adequava a
interpretagio dos artigos 31, inciso I, e 26 da Convengéo de Viena*'.

Ressaltou, por conseguinte, que, ndo obstante a observincia da
regra de que os tratados devem ser interpretados e cumpridos de boa-f&, é
de compreender-se que é da natureza dos tratados concretizar compro-
missos e ndo enunciar bons propositos.

Demais disso, S. Exa. salientou que a revogagéo de um tratado
por uma lei violenta a distribuigio de competéncias constitucionalmente
postas, quando se sabe — a luz do direito constitucional argentinc -- que
a celebragdo de um tratado ¢ ato complexo de integragio entre o Poder
Executivo, que o promove, € o Poder Legislativo, que o aprova.

Dai por que admitir-se a tese da revogagio do tratado pela lei seria
um “ato inconstitucional” do Poder Legislativo em face das atribuigdes
constitucionais do Poder Executivo, a quem cabe conduzir as relagdes
com Estados estrangeiros.

E anotou, finalmente, entre outras reflexdes, a situagiio de insegu-
ranga que ficariam as empresas brasileiras diante do caso vertente, na
hipotese de se sustentar tese contraria 4 primazia da norma internacional,

O Artigo 26 da Convengdo de Viena tem a seguinte redagfo: “Todo tratado em
vigor objetiva as partes e deve ser cumprido por elas de boa-f&”; e o artigo 31
dispde: “Um tratado deve ser interpretado de boa-fé, segundo o sentido comum
dos termos de tratade em seu contexto e 4 luz de seu objeto e finalidade.”
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Al responder a las indagaciones, el eminente ministro Boggiano
sefialo que se revestiria de “extrema gravedad la hipotesis del Tribunal
maximo de la nacidn establecer, como doctrina, la inexistencia de impe-
ratividad de los compromisos asumidos por el pais con otras naciones
extranjeras...”. Por eso que, enfatizando el caracter imperativo de los
compromisos internacionales, el prominente ministro resefio que, si fuera
posible la prevalencia del entendimiento contrario, seria el preludio de
consecuencias nefastas que se proyectarian mucho mas alla de los limites
de la composicion del litigio.

S. Excia. hace, en este sentido, un razonamiento paralelo a las
consecuencias que se derivarian de la tesis defendida por el Fisco
argentino — de que los acuerdos parciales son meramente indicativos -
en lo tocante a las obligaciones contraidas en el ambito de! Mercosur.
Prosiguiendo, después de algunas consideraciones sobre los arts. 46 y
47 del Tratado de Montevideo, el ministro Boggiano ponderd que la
interpretacion por €] ofrecida era la que mejor se adecuaba a la interpre-
tacion de los articulos 31, inciso I y 26, de la Convencion de Viena*,

Resalto, en consecuencia, que, no obstante, la observacion de la
regla de que los tratados deben ser interpretados y cumplidos de buena
fé, entiéndase que es naturaleza propia de los tratados concretizar
COMpromisos y no emmciar buenos propositos.

Destacod S. Excia., ademas, que la accién de revocar un tratado
por una ley violenta la distribucion de competencias constitucionalmente
puestas sabiendo — a la luz del derecho constitucional argentino — que la
celebracion de un tratado es un acto complejo, de integracién ante el
Poder Ejecutivo que lo promueve, y el Poder Legislativo, que lo aprueba.

Admitir, portanto, la tesis de la nulidad de un tratado por la ley,
seria un acto inconstitucional del Poder Legislativo frente a las
atribuciones constitucionales del Poder Ejecutivo, al cual cabe conducir
las relaciones con los Estados extranjeros.

Y, finalmente anotd entre otras reflexiones la situacién de
inseguridad en que quedarian las empresas brasilefias delante del presente
caso en discusion en la hipdtesis de mantenerse la tesis contraria a la
primacia de la norma internacional.

‘U El art. 26 de la Convencién de Viena dice lo siguiente: “Todo Tratado en vigor
objetiva Ias partes y debe ser cumplido por ellas de buena f&”; y el art. 31 dispone:
“Un tratado debe ser interpretado de buena fe, segin el sentido comin de los
términos de los tratados en su contexto y a la luz de su objeto y finalidad™.
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7. O CONFLITO ENTRE O TRATADO E A LEI EM FACE DA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

E como transportar essa inquietude (que ndo aflige somente o
espirito, mas todos os negdcios e as relagdes juridicas celebradas ou
por celebrar sob a orientagio e estimulo do Tratado de Assungdo e dos
Protocolos que se lhe seguiram), para o nosso direito positivo consti-
tucional?

Com o fito de dimensionar o campo de abordagem da matéria,
tomemos como ponto de partida exclusivamente a questdo aqui proposta
do regime constitucional dos tratados.

De inicio é de ler-se na sempre oportuna ligio de Francisco Rezek
que o primado do direito das gentes sobre o direito nacional do Estado
soberano €, ainda hoje, uma proposi¢do doutrinaria. Afirmou, por
conseguinte, que nio ha, em direito internacional positivo, norma
assecuratoria de tal primado®,

A reflexfio passa, necessariamente, pela velha discussio entre
monistas — o direito interno e o internacional sfo dois ramos de um
mesmo sistema juridico — e dualistas — o direito interno e o direito inter-
nacional sdo dois sistemas distintos, separados e independentes. Entre
0s monistas, adverte H. Accioly e G. E. Nascimento e Silva®, ha os que
sustentam o primado do direito internacional em confronto com o direito
interno e os que sufragam a primazia do direito interno em divergéncia
com o direito internacional.

Verificando-se que a doutrina n3o se coloca em posigdo unissona
ou harmonizada no que pertine ao primado do direito internacional sobre
o direito interno, e vice-versa; verifiquemos a postura da jurisprudéncia
em face do tema em foco, até para aferir-se a eventual correspondéncia
com o direito positivo constitucional de nossos parceiros no Mercosul.

A pesquisa da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal revela
que, ao longo de sua historia, na questdo da hierarquia dos tratados, ou
na hipotese versada da primazia nas situagSes de confronto entre a lei e
o tratado {antecedente ou superveniente), ha sinats positivos de que a
Excelsa Corte entende, pelo menos nos casos mais recentes, que, em
sede de conflito, prevalece a norma mais atual.

A mingua de regramento ou disciplina hierarquica entre o tratado

2 Direito Publico Internacional : curso elementar. 6. ed. Saraiva, 1996. p. 103.
# ACCIOLY, Silva. op. cit., p. 60.
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7. EL CONFLICTO ENTRIE EL TRATADO Y LA LEY FRENTE A LA
JURISPRUDENCIA DEL SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

(,Como transportar esa inquietud (que no aflige solamente el
espiritu sino a todos los negocios y las relaciones juridicas celebradas,
o por celebrar, bajo la orientacion y el estimulo del Tratado de Asuncion
y de los Prolocolos que le siguieron), para nuestro derecho positivo
constitucional?

Con el objetivo de acatar el campo de abordaje de la materia,
tomemos como punto de partida, exclusivamente, la cuestion aqui
propuesta sobre régimen constitucional de los tratados.

De entrada, léase en la siempre oportuna leccién de Francisco
Rezek, la primacia del derecho de gentes sobre el derecho nacional del
estado soberano es, ain hoy, una proposicion doctrinaria. No hay, por
consiguiente, en el derecho internacional positivo, norma que determine
tal primacia®,

La reflexion pasa necesariamente por la vieja discucion entre
monistas — e/ derecho interno e internacional son dos ramos de un
mismo sistema juridico -y dualistas — el derecho interno y el derecho
internacional son dos sistemas distintos, separados e independientes.
Entre los monistas, advierte H. Accioly e G. E. Nascimento e Silva®,
hay los que sustentan la preeminencia del derecho internacional frente
al derecho interno, y los que apoyan la primacia del derecho interno
ante el derecho internacional.

Verificandose que la doctrina no se coloca en posicion unisona o
armonizada, en lo concerniente a la primacia del derecho internacional
sobre el derecho interno, o viceversa, verifiquemos la postura de la
jurisprudencia frente al tema en analisis, hasta para que se confirme la
eventual correspondencia con el derecho positivo constitucional de
nuestros socios en el Mercosur.

La investigacion de la jurisprudencia del Supremo Tribunal Federal
revela que, a lo largo de su historia, la cuestién de la jerarquia de los
tratados, o la hipotesis sobre la primacia en las situaciones de confron-
tacion entre la ley y el tratado (antecedente o sobreviniente), hay sefia-
les positivas de que la excelsa Corte entiende, por lo menos en los casos
mas recientes, que en caso de conflicto, prevalece la norma mds actual.

Lafalta dereglamentacion de la disciplina jerarquica entre el tratado

2 En Derecho Piblico Internacional : curso elemental. 6. ed. Saraiva, 1996. p. 103.
* En (op. cit., p. 60).
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e a lei, e, ainda, na convicgio de que a luz da Constituigdo de 1988, e
das passadas, sempre se entendeu que o tratado a lei se equipara, seria
possivel afirmar que a questdo encontraria resposta, de fege lata, no §
12 do artigo 22 da Lei de Introdug@o ao Codigo Civil, ou simplesmente
no aforisma Lex Posterior Derrogat Priori.

Entretanto, a questdo mostra-se, ainda, controvertida, pelo menos
no tocante a revogagdo, muito embora pacificada no que respeita a
prevaléncia da norma posterior.

Sendo vejamos. Por ocasido do julgamento do Recurso Extraordi-
nario n® 71.154-Parana, publicado no Didrio da Justica de 25.8.71, de
que foi relator o Ministro Oswaldo Trigueiro, enfrentou-se a questio
da revogagdo da lei interna por tratado superveniente, tendo S.Exa.
mencionado trés precedentes da Corte, no sentido do primado do tratado
em face da lei anterior.

Mencionou-se, por exemplo, que no julgamento da Apelaco Civel
n®9.587,em21.8.51, o Supremo Tribunal Federal decidiu que “o tratado
revoga as leis que lhe sdo anteriores: nio pode, entretanto, ser revogado
pelas posteriores, se estas nfo o fizerem expressamente ou se ndo o
denunciarem”. O mesmo ponto de vista foi adotado na Apelagdo Civel
n® 7.872, julgada em 11.10.73, bem como no Recurso Extraordinario
n? 58.713, audiéncia de publicagio em 19.12.66.

O eminente Ministro Oswaldo Trigueiro advertiu, contudo, que,
dadas as peculiaridades dos casos invocados, parece certo que o
Supremo Tribunal ainda ndo firmou orientagio de que, do ponto de
vista jurisprudencial, se tenha como terminativa a controvérsia, para
concluir em seu voto que, “em virtude dos preceitos constituciopais
anteriormente citados, a definitiva aprovagio do tratado, pelo Congresso
Nacional, revoga as disposi¢des em contrario da legislagdo ordinaria”.

Mais recentemente, por ocasido do julgamento do Recurso Extra-
ordinario n® 80.004, publicado na Revista Trimestral de Jurisprudéncia
n® 83/809, de que foi relator para o acoérdio o Ministro Cunha Peixoto,
prevaleceu, por maioria, 0 entendimento de que a lei posterior — em
conflito com o tratado — sobre este prevalece, uma vez que nio ha no
plano constitucional preceito que afirme grau de hierarquia entre o
tratado e a lei, e vice-versa.

Na conduggo do voto majoritario ¢ de ler-se que a Corte adotava
entendimento de que a prevaléncia do tratado ante a lei posterior so se
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y la ley e incluso, en la consideracion de que a la tuz de la Constitucién
de 1988, y de las anteriores, siempre se entendié que el tratado se
equipara a la ley, seria posible afirmar que la cuestién encontraria
respuesta, de lege lata, en el § 12do articulo 22de la Ley de Introduccidn al
Codigo Civil, o simplemente en el aforismo fex posterior derrogat priori.

Sin embargo, la cuestion se muestra, aun, controvertida, por lo
menos en lo relativo a la revocacidn, aunque menos tensa en lo que
respecta al prevalecimiento de la norma posterior.

Veamos, pues. En ocasion del juzgamiento del Recurso Extraordi-
nario n? 71.154-Parana, publicado en el Diario de Justicia, del 25.8.71,
del que fue Relator el ministro Oswaldo Trigueiro, se enfrentd la cuestion
de la revocacion de la ley interna por tratado sobreviniente, habiendo S.
Excia. mencionado tres precedentes de la Corte, en' el sentido de Ia
primacia del tratado frente a la ley anterior.

Se menciono, por gjemplo, que cn el juzgamiento de [a Apelacion
Civil n? 9587, en 21.8.51, el Supremo Tribunal Federal decidi6 que “el
tratado revoca las leyes que le son anteriores: no puede, sin embargo,
ser revocado por las posteriores, si éstas no lo hicieren expresamente o
si no lo denunciaren”. El mismo punto de vista fue adoptado en la
Apelacion Civil n® 7872, juzgada el 11.10.73 asi como el Recurso
Extraordinario n® 58.713, audiencia de publicacion el 19.12.66.

El eminente ministro Oswaldo Trigueiro, advirtid, no obstante, que,
dadas las peculiaridades de los casos invocados, parece claro que el
Tribunal Supremo todavia no firmé orientacion para que desde el punto de
vista de la jurisprudencia, se tenga por zanjadala controversia, concluyendo
en su voto que, en virtud de los preceptos constitucionales anteriormente
citados, la aprobacion definitiva del tratado por el Congreso Nacional,
revoca las disposiciones en contra de la legislacién ordinaria.

Recientemente, en ocasion del juzgamiento del Recurso Extraor-
dinario n® 80.004, publicado en la Revista Trimestral de Jurisprudencia
n® 83/809, del que fuera Relator el ministro Cunha Peixoto, prevalecio,
por mayoria, el entendimiento de que la ley posterior — en conflicto con
el tratado — prevalece sobre éste, ya que no hay en el marco constitucional
precepto que afirme grado de jerarquia entre el tratado y la ley y
viceversa.

En la conduccion del voto mayoritario se lee que la Corte entendia
que la prevalencia del tratado ante la ley posterior s6lo se da en el campo
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da no campo tributério, por for¢a do artigo 98 do Cddigo Tributario
Nacional* — trata-se de norma especifica e jamais de um principio de
ordem geral —, até porque “Se a lei ordinaria ndo pudesse, pela Consti-
tuigio, revogar a que advém de um tratado, ndo seria necessario
dispositivo expresso de ordem tributaria” (voto do Relator).

Do ponto de vista tributario, prelecionava o Ministro Aliomar
Baleetro, precipua ¢ a importéncia dos tratados de comércio com
reciprocas concessdes em matéria alfandegaria, porque, nesses casos,
as clausulas negociadas substituem as aliquotas da Tarifa Aduaneira,
formando a chamada Tarifa Convencional ** Transportando a ligio do
saudoso mestre para o plano do Mercosul, pode-se afirmar que tudo
que diga respeito a Tarifa Externa Comum-TEC, prepondera sobre a
lei (antecedente ou superveniente), vale dizer, “em matéria tributaria, o
direito positivo brasileiro possui norma de conflito”, fazendo prevalecer
os dispositivos do tratado sobre a lei em vigor, bem como sobre as que
lhe sobrevenha.

Esclareca-se, entretanto, que a primazia nio se estabelece em face
da Constituigdo, mais especificamente nos casos de emenda
constitucional superveniente, que introduza novel hipotese de incidéncia
de tributo®. O sentido que se d& a primazia, nessa linha teleoldgica,
abrange, tdo-somente, a lei ordinaria e os regulamentos.

No particular, e em breve digressao, € de se registrar que a juris-
prudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a tem entendido que mesmo a

“ O artigo 98 do Cédigo Tributario Nacional tem a seguinte redaciio: “Os tratados e

as convengdes internacicnais revogam ou modificam a legislagdo tributdria interna, |

€ serdo observades pela que lhes sobrenha”,

* Direito Tributario brasileivo. 10. ed. Forense, 1981. p. 411.

“ Entre outros, ao julgar o Recurso Extraordinario n® 109.173-SE, o Supremo Tribunal
Federal entendeu que o tratado ndo prevalece, jamais, sobre o texto constitucional.
No voto do Relator, Ministra Carlos Madeira, ¢ de ler-se que: “Hierarquicamente,
tratado € lei situam-se abaixo da Constituigio Federal. Consagrar-se que um
tratado deve ser respeitado, mesmo que colida com o texto constitucional, ¢
imprimir-the situagio superior 4 prépria Carta Politica”. E, conclui S. Exa., com
fundamento em Carlos Maximiliano: “a Constitui¢do ¢ a lei suprema do pais,
contra a sua letra, ou espirito, ‘ndo prevalecem’ resolugées dos poderes federais,
constituigdes, decretos ou sentengas federais, nem tratados, ou quaisquer outros
atos diplomaticos”. No mesmo sentido, votou 0 eminente Ministro Celio Borja:
“Tal como S.Exa., tenho que nenhum tratado prevalece sobre a Constituigdo...”
(Revista Trimestral de Jurisprudéncia, n® 121, p. 270-276).
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tributario, por fuerza del art. 98 del Cédigo Tributario Nacional® —
tratase de una norma especifica y jamas de un principio de orden general
— porque “Si la ley ordinaria no pudiese, por la Constitucién, revocar la
que proviene de un tratado, no seria necesaria una disposicion expresa
de indole tributaria” (voto del relator).

Desde el punto de vista tributario, segin el ministro Aliomar
Baleeiro, es primordial la importancia de los tratados de comercio con
concesiones reciprocas en materia aduanera, porque en esos casos las
clausulas negociadas substituyen las alicuotas de la Tarifa Aduanera,
formando la llamada Tarifa Convencional®. Transportando la leccién
del mencionado maestro para el marco del Mercosur, se puede afirmar
que todo lo relacionado a la Tarifa Externa Comin TEC, prepondera
sobre la ley (antecedente o sobreviniente); cabe decir, en materia tribu-
taria, que el derecho positivo brasilefio posee norma de preemiencia,
haciendo prevalecer los dispositivos del tratado sobre la ley en vigor, y
también sobre las que le sobrevengan.

Débese aclarar, sin embargo, que la primacia no se establece frente
a la Constitucion, mas especificamente, en los casos de enmienda
constitucional sobreviniente que introduzca la hipétesis de incidencia
de tributo®. El sentido que se da a la primacia en esa linea teleoldgica,
abarca solamente la ley ordinaria y los reglamentos.

En el caso particular y en breve resumen ha de registrarse que la
jurisprudencia del Supremo Tribunal de Justicia ha entendido queincluso

“Elart. 98 del Cddigo Tributario nacional tiene la siguiente redaccién: “Los tratados
¥ las convenciones internacionales revocan ¢ modifican la legislacion tributaria
interna, y serdn observados por la que les sobrevenga™.

** En Derecho tributario brasilefio. 10. ed. Forense, 1981, p. 411.

‘¢ Entre otros, el Supremo Tribunal Federal al juzgar el Recurso Extraordinario n2
109.173-8P, entendio que el tratado no prevalece jamas sobre e] texto constitu-
cional. En el voto del Relator, ministro Carlos Madeira, se lee que: “Jerirquica-
mente, tratado y ley se sitian debajo de la Constitucién Federal. Aceptar que un
tratado debe ser respetado, incluso en confrontacion con el texto constitucional,
es imprimirle una situacion superior a la propia Carta Politica”. Y concluye S.
Excia., funddndose en Carlos Maximiliano: “La Constitucién es la ley suprema
del pais, contra su letra, o espiritu, no prevalecen resoluciones de los poderes
federales, constituciones, decretos o sentencias federales, ni tratados o cualesquier
otros actos diplomaticos”. En el mismo sentido voto el eminente ministro Celio
Borja: “Tal como S.Excia., considero que ningin tratado prevalece sobre la
Constitucién...”. (Revista Trimestral de Jurisprudencia, n. 121, p. 270-276).
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Emenda Constitucional - no caso, a Emenda Constitucional 23/83, que
atribuiu competéncia aos Estados e ao Distrito Federal para instituir
0 imposto sobre circulagdo de mercadorias sobre produtos importados
— néo revogou o artigo 98 do Codigo Tributario Nacional. Entre outros,
Recurso Especial n® 1.532-SP¥ ¢ Recurso Especial n® 3.143-SP*
publicados, respectivamente, na Revista do Superior Tribunal de Justica
n2 16, de 1990, pags. 520/526 e 531/535.

Entretanto, ao julgar o Recurso Especial n2 37.065-PR, relativo a
1sengdio do Adicional de Frete para Marinha Mercante — AFRMM,
decidiu o Superior Tribunal de Justiga, por sua Primeira Turma, Relator

“" O Recurso Especial n® 1.532-SP tem a seguinte ementa: “A Emenda Constitucional
n® 23/83 ndo revogou o art. 98 do CTN ¢ a legislagdo estadual. Mercadoria
importada de pais signatario do Gatt é isenta de ICM, caso 0 mesmo ocorra com
produto nacional similar”. No voto do Ministro Vicente Cernicchiaro ¢ de ler-se:
“A Emenda Constitucional porque modifica a Constituigdo, ‘hierarquicamente’,
coloca-se acima da lei ordinaria ¢ dos tratados internacionais. E em sendo posterior
revoga-a e lhes cassa a eficicia. Se anterior, a lei serd inconstitucional ¢ o tratado
ndo ganha vigéncia interna”.

* O Recurso Especial n® 3.143-51 tem a seguinte ementa: “Tributario, ICM. Impor-
tagio de produto cujo similar nacional goza de isengéio do imposto. Lei n?3.991/
83, do Estado de Sdo Paulo, que instituiu o tributo com base na competéncia
explicitada e ampliada pela EC n® 23/83, ao aditar o § 11 do art. 23 da CF/67.
Diploma legal que ha de ser interpretado em consondncia com o principio da
equivaléncia de tratamento fiscal, consagrado no texto do Gatt (Parte II, art. III),
por forga do qual as isengdes tributarias que contemplam o similar nacional devem
ser estendidas ao produto importado de paises signatarios do Tratado em aprego,
sob pena de ofensa ao art. 98 do CTN. Precedentes do STF. Recurso provi-
do”. No voto do Ministro Ilmar Galvéo é de ler-se: ... controvérsia em torno
da questdo de saber-se se os tratados, como fonte de direito tributdrio,
prevalecem, ou nio, sobre o direito interno, mormente o dos Estados-membros,
Com arrimo em prestigiosos doutrinadores, sustentam os Estados, em prol
da negativa, que a primazia, para ser reconhecida, haveria de estar agasa-
lhada na Constitui¢do Federal, o que nio acontece entre nds, onde os tratados e
convengdes celebrados pelo Poder Executivo Federal, apds o referendo do
Congresso Nacional, passam a integrar o direito interno ao mesmo nivel hierar-
quico das leis ordindrias. Assim, os eventuais conflitos envolvendo tratado e lei
federal hio de ser solucionados com base no principio ‘lex posterior derrogat legi
priori’, Corrente ndo menos ilustrada sustenta, ao contréario, a prevaléncia dos
tratados sobre a legislacdo interna, quando mais ndo seja, no campo do direito
tributdrio, onde se projeta o art, 98 do CTN dispondo enfaticamente que 0s tratados

€ as convengdes internacionais modificam a legislago interna e serfio observados
pela que lhes sobrevenha™,
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la Enmienda Constitucional 23/83 que atribuye competencia a los Estados
y al Distrito Federal para instituir el impuesto de circulacién de
mercancias sobre productos importados — no revoco el art. 98, del
Cddigo Tributario Nacional. Entre otros, Recurso n® 1532-SP¥ y
Recurso Especial n? 3.143-SP* publicados, respectivamente, en la
Revista del S. Tribunal de Justicia n® 16, 1990, p. 520/526 y 531/535.

Sin embargo, al juzgar el Recurso Especial n? 37.065-PR relativo
a la exencion del Adicional de Flete para la Marina Mercante — AFRMM,
dicidi6 el Superior Tribunal, Relator el ministro Demoacrito Reinaldo,

7 El Recurso Especial n® 1,532-SP tiene la siguienic enmienda: “La Enmienda Cons-
titucional n® 23/83 no revocd (anulo) el art. 98 del CIN y la legislacién de los
Estados. La mercancia importada de un pais firmante del Gatt estd exenta de
ICM, siempre que tenga el mismo trate un producto similar nacional”. En el voto
del ministro Vicente Cernicchiaro, puede leerse: “La Enmienda Constitucional,
porque modifica Ia Constitucion jerarquicamente, se coloca por encima de la ley
ordinaria y de los tratados internacionales. Siendo posterior la revocay les impide
la eficacia. Siendo anterier, la ley serd inconstitucional y el tratado no gana vigencia
interna”.

& El Recurso Especial n® 3.143-51 contienc la siguiente enmicnda: “Tributario.
ICM. Importacion de producto cuyo similar nacional estd exento de impuesto.
Ley n®3.991/83, del Estado de S0 Paulo, que instituy6 el tributo basiandose en la
competencia explicita y ampliada por la EC n®23/83 al afiadir el § 11 del art. 23
de la CF/67,. Norma legal que ha de ser interpretada en consonancia con el principio
de la equivalencia de tratamiento fiscal, consagrado en el texto del Gatt (Parte 11,
art. II} por motivo del cual las exenciones tributarias que incluyen ¢l similar
nacional deben ser extendidas al producto importado de paises firmantes del
tratado, bajo pena de violar el art. 98 del CTN, Precedentes del STF. Recurso
provido”. En el voto del ministro llmar Galvido léese: *...controversia en torno de
la cuestion de saberse si los tratados, como fuente de derecho tributario, prevalecen,
0 no, sobre el derecho interno, principalmente el de Ios Estados miembros.
Basindose en prestigiosos doctrinarios, sustentan los Estados, en pro de la negativa,
que la primacia para ser reconocida tendria que estar arropada por la Constitucion
Federal, lo que no ocuire entre nosotros, donde los tratados y convenciones
efectuados por el Poder Ejecutivo Federal, después de refrendados por el Congreso
Nacional, pasan a integrar el derecho interno al mismo nivel jerdrquico de las
leyes ordinarias. Asi, los posibles conflictos entre los tratados y la ley federal han
de ser solucionados scbre la base del principio *lex posterior derrogar legi priori’,
Por el contrario otra corriente, no menos ilustrada, sustenta, la prevalencia de los
tratados sobre Ia legislacién interna, respetando el campo del derecho tributario,
donde se proyecta el art. 98 del CTN que dispone enfiticamente que los tratados
¥ las convenciones internacionales modifican la legislacién interna y seran
observados por la que les sobrevenga”.
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o Ministro Demoécrito Reinaldo, que: “Tributario. Isengio do AFRMM
em relagdo a mercadorias importadas sob a égide do Gatt. Impossibili-
dade. 1. O mandamento contido no artigo 98 do CTN ndo atribui
ascendéncia as normas de direito internacional em detrimento do direito
positivo interno, mas, ao reveés, posiciona-as em nivel idéntico, confe-
rindo-lhe efeitos semethantes. 2. O artigo 98 do CTN, ao preceituar que
tratado ou convengdo ndo sdo revogados por lei tributaria interna, refere-se
aos acordos firmados pelo Brasil a proposito de assuntos especificos e
50 ¢ aplicavel aos tratados de natureza contratual. 3. Se o ato interna-
cional ndo estabelecer, de forma expressa, a desobrigagdo de
contribuigSes para a intervengdo no dominio econdmico, inexiste isen¢io
pertinente a0 AFRMM. 4. Recurso a que se nega provimento. 5. Decisdo
indiscrepante™®,

* No voto do Relator ¢ de se destacar as seguintes passagens: “Segundo entendo, a
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isengdo perseguida tem por substrato fitico a importagio de produto que decorra
de ato internacional subscrito pefo Brasil, ou sgja, a importagdo que constitua
objeto especifico da avenga firmada entre os signatdrios™; “justamente por essa
especificidade sdo eles doutrinariamente conceituados como tratados contratuais,
em oposic#o aos tratados-leis ou normativos, cuja fungio precipua é tragar regras
gerais disciplinadoras das relagGes comerciais entre 0s co-pactuantes. A impor-
tancia desta diferenciacio transcende o campo doutrindrio, refietindo-se sobre-
maneira ne deslinde da controvérsia, principalmente no que respeita 4 aiegada
violagdo do artigo 98 do CTN, assim vazado: ‘Art. 98 — Os tratados e convencdes
internacionais revogam e medificam a legislagfio tributdria inierna, e serfio
observados pela que lhes sobrevenha’. Ora, de sua dicgdo ndo € licito supor a
irrevogabilidade de convengBes e tratados, recepcionados pelo direito interno,
ante a superveniéncia de legislagdio que regule a matéria de modo diverso. Tal
interpretagdo conduziria 4 inconstitucionalidade da norma, porquanto significasse
iniqua restri¢fio & competéncia primeira do Poder Legislativo. A correta exegese
da parte final do dispositivo foi tragada pela Suprema Corte, nos seguintes termos:
“Como se verifica, o dispositivo refere-se a tratados e convengdes. Isto porque os
tratados podem ser normativos, ou contratuais. Os primeiros tragam regras sobre
pontas de interesse geral, empenhando o futuro pela admisséo de principio abstrato,
no dizer de Tito Fulgéncio. Contratuais s&o acordos entre governantes acerca de
qualquer assunto. O contratual é, pois, titulo de direito subjetivo. Dai o art. 98
declarar que tratado ou convengio nio é revogado por lei tributéria interna. E
que se trata de um contrato, que deve ser respeitado pelas partes. Encontra-se o
mesmo principio na 6rbita interna, no tocante 4 isengdo, em que o art. 178 do
Cadigo Tributario Nacional proibe sua revogagao, quando concedida por tempo
determinado. E que houve um contrato entre a entidade publica e o particular,
que, transformado em direito subjetivo, deve ser respeitado naquele periodo’ (RT,

que: “Tributario. Exencién del AFMM en relacion a las mercancias
importadas bajo la proteccion del Gatt. Imposibilidad. 1. El mandato
del art. 98 del CTN no atribuye ascendencia a las normas de derecho
internacional en detrimento del derecho positivo interno, al revés, las
posiciona en idéntico nivel, y las concede efectos semejantes. 2. El art.
98 del CTN, al estipular que tratado o convencién no son revocados
por ley tributaria interna, refiérese a los acuerdos firmados por Brasil a
propésito de asuntos especificos y sdlo es suscetible de aplicar a los
tratados de naturaleza contractual. 3. Si el acto internacional no establece,
de forma expresa, la falta de obligacion de contribuciones para la inter-
vencién en el dominio econdémico, no existe exencién pertinente al
AFRMM. 4. Recurso al que se niega provimento. 5. Decisién no
discrepante™.

* En el voto del Relator han de destacarse los siguientes parrafos: “Segiin entiendo,
la exencién tiene como subtrate factico la importancia de un producte a
consecuencia de un acto internacional subcrito por Brasil, o sea, la importacién
que constituya objeto especifico del acuerdo firmado enire los socios™; “Jusla-
mente por esa especificidad, son doctrinariamente conceptuados como tratados
contractuales, en oposicion a los contratos, ley o normativos, cuya funcién principal
es trazar reglas generales disciplinares de las relaciones convencionales entre los
co-pactantes™. La importancia de esta diferenciacion transciende el campo
doctrinario, y se refleja sobremanera en el tenor de la controversia, principal-
menie respecto a la alegada violacion del art. 98 do CTN asf expuesto: “Art, 98 —
Los tratados y convenciones internacionales revocan o modifican Ja legisiacion
tributaria interna y serdn observados por la que les sobrevenga’. Obsérvese que
de su diccidn no es licito suponer que convenciones y tratados sean irrevocables,
recepcionados por €l derecho interno, ante el advenimiento de 1a legistacion que
regule la materia de modo diverso. Tal interpretacién conduciria a la inconstitu-
cionalidad de Ia norma, porque viene a significar la inicua restriccion a la
competencia primera del Poder Legislativo. La correcta exégesis de la parte fiscal
del dispositivo, fue trazada por la Corte Suprema, en los términos siguientes:
‘Como se verifica, el dispositivo se refiere a tratados y convenios, ya que los
tratados pueden ser normativos o contractuales. Los primeros trazan reglas sobre
puntos de interés general, empefiando el futuro por la admisién de principio
abstrato, segin Tito Fulgencio. Contractuales son acuerdos entre gobernantes a
cerca de cualquier assunto. EI contractual es, pues, titulo de derecho subjetivo,
De ahi que el art. 98 declare que tratado o convencién no es revocado por ley
tributaria interna, porque se trata de un contrato que debe ser respetado por tas
partes. El mismo principio se encuentra en el 4mbito interno, en lo referente aIn
exencién, en que el art. 128 del Codigo Tributario Nacional prohibe que sea
revocado cuando aquélla fuere concedida por tiempo determinado. Es que hubo
un contrato entre la entidad piiblica y un particular, que, transformado en derecho
subjetivo, debe ser respetado en aquel periodo’ (RT, 83/823-4 voto del ministro
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Mas, voltando ao tema central da revogagio em foco no Recurso
Extraordinario n® 80.004, a questdo, no voto do eminente Relator,
designado, Ministro Cunha Peixoto, tem-se como definitiva a partir da
seguinte afirmagfo: “A lei, provinda do Congresso, sd pode ier sua
vigéncia interrompida, se ferir dispositivo da Constituigio, e nesta néio
ha nenhum artigo que declare irrevogével uma lei positiva brasileira
pelo fato de ter sua origem em um Tratado. Do contrario, teriamos,
entdo — e isto sim, seria inconstitucional — uma lei que s6 poderia ser
revogada pelo Chefe do Poder Executivo, através da dentncia do
Tratado. Portanto, ou o Tratado nfio se transforma, pela simples ratifi-
cagdo, em lei ordinaria, no Brasil, ou, entdo, podera ser revogado ou
modificado pelo Congresso, como qualquer outra lei”.

Na mesma linha de orientagio, houve-se o Ministro Cordeiro
Guerra, quando, apds observar que no proprio direito americano, onde
se reconhece ao tratado o carater de supreme law of the land, ndo se
veda a posterior elaboracio legislativa a ele contraria, concluiu: “Argu-
menta-se que a dentincia € o meio proprio de revogar um tratado inter-
nacional. Sim, no campo do direito internacional, no porém, no campo
do direito interno. Quando muito, poderiam, face & derrogagdo do tratado
por lei federal posterior, ensejar reclamagdo de uma outra parte contra-
tante perante o governo, sem contudo afetar as questdes de direito
interno. Fosse a dentncia internacional o Uinico meto de nulificar um
tratado, e ndo se compreenderia pudesse o Supremo Tribunal Federal
negar-lhe validade por vicio de inconstitucionalidade”.

Em sentido diametralmente oposto situa-seso voto do Ministro
Leitdo de Abreu, e que trouxe significativa e importante reflexdo no
tocante & impossibilidade de revogacéo do tratado pela lei posterior.
Pela indubitavel contribuigdo para a discussdo da matéria, mister se faz
colher no voto de S.Exa. as razdes que orientaram o seu entendimento.

Com efeito, apds esclarecer que sua apreciago situava-se no estrito

83/823-4, voto do Ministro Cunha Peixoto). Como se v&, o Pretério Excelso, ao
deslindar a questdo, sufragou o escélio de que apenas os atos internacionais de
natureza contratual pSem-se a salvo dos efeitos revogatérios da lei posterior.
Decorre que normas derivadas de tratados normativos, anteriores ao Decreto-Lei
n° 2.404/87, e com ele conflitantes, foram revogadas (‘lex posterior derrogat
priori’). Por outro lado, a simples existéncia de tratados contratuais nio outorga,
‘ipso facto’, isengdio de AFRMM 4 importagio. Com efeito, impde-s¢ exista
clausula expressa instituindo hipétese de ndo-incidéncia.”
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Volviendo al tema central de la revocacion del Recurso Extraordi-
nario n® 80.004, la cuestion en el voto del Relator, designado, ministro
Cunha Peixoto, considérase definitiva a partir de la siguiente afirmacion:
“La ley proveniente del Congreso solo puede tener su vigencia inter-
rumpida, si viola alguna disposicion de la Constitucion y en ésta no hay
ningun articulo que declare irrevocable una ley positiva brasilefia por el
hecho de tener su origen en un tratado. De lo contrario tendriamos — y
esto si seria inconstitucional — una ley que solo podria ser revocada por
el Jefe del Poder Ejecutivo, a través de la denuncia del tratado. Por
tanto, o el tratado no se transforma, por la simple ratificacion en ley
ordinaria en Brasil, o entonces, podra ser revocadc o modificado por el
Congreso como cualquier otra ley”.

La misma linea de orientacién siguid el ministro Cordeiro Guerra,
cuando, después de observar que en el propio derecho americano, donde
se reconoce al tratado el caracter de supreme law of the land, no se
veda la posterior elaboracion legislativa contraria a él, concluyd: “Se
argumenta que la denuncia es el medio propio de revocar un tratado
internacional. Si, en el campo del derecho internacional, pero no, en el
campo del derecho interno. Como mucho, podrian frente a la derogacion
del iratado por ley federal posterior, dar oportunidad a la reclamacion
de otra Parte Contratante al gobierno, sin afectar, sin embargo, las
cuestiones del derecho interno. Si la denuncia internacional fuera el
unico medio de anular un tratado no se comprenderia que pudiese el
Supremo Tribunal Federal negarle validez por vicio de inconstitucio-
nalidad”.

En sentido diametralmente opuesto se sithia el voto del ministro
Leitdo de Abreu, y que trajo significativa e importante reflexion, en lo
tocante a la imposibilidad de la revocacion del tratado por ley posterior.
Por la indudable contribucion para la discusion de la materia, es menester
analizar en el voto de S. Excia., las razones que orientaron su criterio.

En efecto, después de aclarar que su apreciacion se sitiia en el

Cunha Peixoto). Como se ve, el Pretorio Excelso, al deslindar la cuestion, apoy6
la interpretacidn de que solo los actos internacionales de naturaleza contractual
se ponen a salvo de los efectos revocatorios de 12 ley posterior. Normas derivadas
de tratados normativos, anteriores al Decreto-Lei n® 2.404/87, en conflicto con
€l, fueron revocadas (lex posterior derrogat priori). Por otro lado, la simple
existencia de tratados contractuales no otorga, “ipso facto”, exencién de AFRMM
a laimportacion. En efecto, se impone que exista una cldusula expresa instituyendo
la hipétesis de no-incidencia”.
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ambito da revogabilidade do tratado pela lei interna posterior, o
Ministro Leitdo de Abreu expendeu conclus&o preliminar no sentido de
que aos tribunais cumpre ter como obrigatdria, no direito interno, sem
a intermediagdio de lei que haja produzido o contetido dos tratados ou
Convengoes, as NOrmas CoNSagradas nesses Instrumentos infernacionais.
Isto porque, diz S. Exa., “os tratados-leis quebram o direito local, quer
se considerados a eles equipados, em termos hierdrquicos, quer a fortiori,
se a ele, sob esse aspecto, reputados superiores”.

Mais adiante o Ministro Leitdo de Abreu cuidou de precisar que
no direito brasileiro ndo havia texto positivo que correspondesse aquele
em que se fundou a jurisprudéncia constitucional norte-americana,
quando fixou o principio Lex Posterior Derrogat Priori. Isto porque,
embora a referida construgio jurisprudencial correspondesse 3 auséncia,
também, de norma de conflito, foi elaborada em face do artigo VI, 2, da
Constitui¢do norte-americana, que, em principio, colocava no mesmo
pé de igualdade a Constituigdo, as leis e os tratados, quando se lhes
atribuia a condigio de lei suprema do pais.

Ora, se se demandou construgo jurisprudencial para reconhecer a
superioridade da Constituigo sobre as leis, bem como a investidura da
Suprema Corte no poder de pronunciar a inconstitucionalidade delas, é
na afirmagfo da supremacia da Constituigio — extensiva aos tratados —
que se encontra o elemento decisivo para justificar, na América do Norte,
a aplicagio da regra da posteridade, por atribuir-se ao tratado e 4 lei o
mesmo status.

Aqui, diferentemente, diz o Ministro Leitdo de Abreu: “Embora
figurem nessa prescrigio — referia-se ao artigo 119, ITI, 4, da Constituicdo
de 1967 — como sujeitos a censura da constitucionalidade, tanto o tratado
como a lei federal, ndo quer isto dizer que a lei e o tratado possuam o
mesmo status. Hierarquicamente, ambos, tratado e lei, se situam abaixo
da Constituigdo, sem que isso signifique a equiparagio do tratado 4 lei,
que guardam, cada qual, os seus caracteres especificos e diferenciais.”

Dai porque, firme no raciocinio de que tratado e lei sio originarios
de processos criativos dispares e dotados, ambos, de eficacia formal
proprios, bem como ausente norma constitucional que per:nita afirmar
possa um prevalecer sobre o outro, conclui, derradeiramente: “A orien-
tagdo que defendo ndo chega a esse resultado, pois, fiel a regra de que
o tratado possui forma de revogago propria, nega que este seja, em
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estricto marco de la posibilidad de revocar el tratado por ley interna
posterior, el ministro Leitdo de Abreu expuso minuciosamente su
conclusion preliminar en el sentido de que cumple a los tribunales tener
como obligatorias, en el derecho interno, sin la intermediacion de ley
que haya producido el contenido de los tratados o convenciones, las
HOrmas consagradas en esos instrumentos internacionales, Esto porque,
dice S. Excia., los fratados-leyes quiebran el derecho local, si conside-
rados ellos equiparados en términos jerdrquicos, o a fortiori, si, bajo
ese aspecto, se los reputa como superiores.

Mas adelante, el ministro Leitdo de Abreu definié que en el derecho
brasilefio no habia texto positivo que correspondiese a aquel en que se
fund6 la jurisprudencia constitucional norteamericana, cuando fijo el
principio lex posterior derrogat priori. Y, aunque la referida construccién
de la jurisprudencia correspondiese, también, a la ausencia de norma de
preeminencia, fue elaborada en consideracién al articulo VI, 2, de la
Constitucion norteamericana, que en principio colocaba en el mismo
pie de igualdad la Constitucion, las leyes y los tratados, cuando se les
atribuia la condicion de ley suprema del pais.

Notese que si se demandd construccion de jurisprudencia para
reconocer la superioridad de ia Constitucion sobre las leyes, asi como la
investidura de la Suprema Corte en el poder de pronunciar Ia inconsti-
tucionalidad de ellas, es en la afirmacién de la supremacia de la
Constitucion — extensiva a los tratados — que se encuentra el elemento
decisivo para justificar, en América del Norte, Ia aplicacion de la regla
de la posterioridad, por atribuirse al tratado v a la ley el mismo status.

Por el contrario ac4, dice el ministro Leitdo de Abreu: “Aunque
figuran en esta prescripcion — referiase al articulo 119, III, b, de la
Constitucion de 1967 — como sujetos al control de la constitucionalidad,
tanto el tratado como la ley federal, esto no quiere decir que la ley y el
tratado posean el mismo sfatus. Jerarquicamente, ambos, tratado y ley,
se sitian por debajo de la Constitucién, sin que ello signifique la
equiparacion del tratado a la ley, que guardan, cada cual, sus caracteres
especificos y diferenciales”.

De ahi que, firme en el pensamiento que el tratado v la ley son
originarios de procesos creativos dispares y dotados ambos de eficacia
formal propia, y no habiendo norma constitucional que permita afirmar
que uno pueda prevalecer sobre el otro, concluyd por dltimo: “La
orientacion, que defiendo, no llega a ese resultado, pues, fiel a la regla
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sentido proprio, revogado pela lei. Conquanto ndo revogado pela lei,
que o contradiga, a incidéncia das normas juridicas constantes do tratado
¢ obstada pela aplicagio, que os tribunais sio obrigados a fazer, das
normas legais com aqueles conflitantes, Logo, a lei posterior, em tal
caso, ndo revoga, no sentido técnico, o tratado, sendo que the afasta a
aplicagdo. A diferenga esta em que, se a lei revogasse o tratado, este
nao voltaria a aplicar-se, na parte revogada, pela revogagdo purae simples
da lei dita revogatoria. Mas como, a meu juizo, a lei nfo o revoga, mas
simplesmente afasta, enquanto em vigor, as normas do tratado com ela
incompativeis, voltara ele a aplicar-se, se revogada a lei que impediu a
aplicagio das prescrigdes nele consubstanciadas.”s

Feito o necessario destaque, impende observar que o entendimento
sufragado pelo Ministro Leitdo de Abreu comega a encontrar eco na
recentissima jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Refiro-me
a0 Recurso Especial n? 58.736-MG, publicado no Didrio de Justica de
29.4.96, de que foi relator o Ministro Eduardo Ribeiro.

Ja naementa, a tese da revegagio exsurge explicita: “Lei — Tratado.
O tratado ndo se revoga com a edicdo de lei que contrarie norma nele
contida. Perdera, entretanto, eficicia, quanto ao ponto em que exista
antinomia, prevalecendo a norma legal. Aplicagiio dos principios, perti-
nentes a sucessdo temporal das normas, previstos na Lei de Introdugio
2o Codigo Civil. A lei superveniente, de carater geral, nfo afeta as
disposigdes especiais contidas em tratado 5!

% A tese sustentada pelo Ministro Leitéio de Abren & de todo inovadora, pois cria um
paradigma de ineficdcia suspensiva da norma Juridica em face da lei posterior
com ela incompativel, sem ferir a regra da néo-repristinagio de que trata o § 3¢
do artigo 22 da Lei de Introdugio ao Codigo Civil: “Salvo disposicio em contrario,
a lei revogada ndo se restaura por ter a lei revogadora perdido vigéncia”. Ou seja,
na situagio de conflito eatre a norma do tratado e a lei superveniente, aplica-se
esta, embora de revogagdo nio se trate, em respeito 4 disparidade de ori gem na
elaboragdo dos respectivos comandos legais, ¢, principalmente, em razio da
t.sspeciﬁcidade de revogagdo do tratado, que se opera, a0 menos no plano da pratica
internacional, por meio de dentincia.

*1 O voto do Ministro Eduardo Ribeiro estd em absoluta consondncia com o voto do

_ Ministro Leitdio de Abreu, especificamente no que respeita A tese da revogacio. E
de ler-se no corpo do voto proferido por 8. Exa., por ocasido do Jjulgamento do
Re_:curso Especial n® 58,736-MG, que: “O tratado nio se revoga com 2 edicéio de
let que contrarie norma nele contida. Rege-se pelo Direito Internacional e o Brasil
a seus termos continuar4 vinculado até que se desligue mediante os mecanismos
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de que el tratado posee forma de revocacién propia, niega que éste sea
en sentido propio revocado por la ley. No siendo revocable por la ley
que lo contradiga, la incidencia de las normas juridicas contenidas en el
tratado es obstada por la aplicacién, que los tribunales estan obligados
a hacer, de las normas legales en conflicto con aquellas. Luego, la ley
posterior no revoca, en tal caso, el tratado en el sentido técnico, sino que
impide su aplicacion. La diferencia esta en que, si la ley revocase el tratado
éste no volveria a aplicarse, en la parte revocada, por la revocacién pura y
simple de dicha ley revocatoria. Pero como, a mi juicio, la ley no lo revoca,
sino simplemente suspende la vigencia de las normas del tratado incom-
patibles con Ia ley, €l volvera a ser aplicado, si es revocada la ley que
impedid la aplicacion de las prescripciones en ¢l comprendidas™.

Sefialado esto, cabe observar que el criterio sostenido por el ministro
Leitdo de Abreu comienza a encontrar eco en la recientisima jurispru-
dencia del Superior Tribunal de Justicia. Me refiero al Recurso Especial
n® 58.736-MG, publicado en el Diario de Justicia del 29.4.96, del que
fue Relator el ministro Eduardo Ribeiro.

Ya en el resumen, la tesis de revocacion se levanta explicita: “Ley —
Tratado. £I Tratado no se revoca con la sancion de la ley que contrarie la
norma en €l contenida. Sin embargo, perdera eficacia en lo que se refiere al
punto en que existe antinomia, prevaleciendo la norma legal. Aplicacién de
los principios, pertinentes a la sucesion temporal de las normas, previstas en
la Ley de Introduccion al Codigo Civil. La ley sobreviniente, de cardcter
general, no afecta a las disposiciones especiales contenidas en el Tratado™,

* La tesis sostenida por el ministro Leitdo de Abreu es del todo innovadora, pues
crea un paradigma de ineficacia suspensiva de la norma juridica frente a la ley
posterior con ella incompatible, sin herir regla de la no revalidacién de que trata
el § 3% del articulo 22, de la Ley de Introduccién al Cédigo Civil: “Salvo disposicion
en contrario, la ley revocada no se restaura por haber la ley revocadora perdido
vigencia”. O sea, en la situacién de conflicto entre la norma del tratado y la ley
sobreviniente, se aplica ésta, aunque no se trate de revocacién, en Tespeto a la
disparidad de origen en la elaboracién de los respectivos plexos legales y, princi-
palmente, en razén de la especificidad de revocacion del tratado, que se opera, al
menos en ¢l plano de la prictica internacional, por medio de denuncia.

*'El voto del ministro Eduardo Ribeiro est4 em absoluta consonancia con el voto del
ministro Leitdo de Abreu, especificamente en lo que respecta a la tesis de
revocacion. Léese en el cuerpo del voto emitido por S. Excia., en ocasion del
Jjuzgamiento del Recurso Especial n® 58.736-MG, que: “El tratado 1o se reveca
con la sancion de ley que contrarie la norma en él contenida. Rigese por ef Derecho
Internacional y ¢l Brasil continuara vinculado a €l hasta que se desvincule mediante
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Frise-se, no particular, que a atual Constituicio Federal consona-se
com o texto da Constituigio Federal de 1967 e da Emenda Constitucional
n? 1, de 1969, de maneira a permitir asseverar-se que, a menos que se
modifique o entendimento até mesmo em razdo da mudanca de
composigdo da Corte, prevalecem operantes as razdes que orientaram a
condugdo da questdo nos termos do julgamento do Recurso Extraordinario
n? 80.004, aqui destacado.

8. ASSIMETRIA CONSTITUCIONAL E O PRINCIPIO DA
RECIPROCIDADE

Fosse a assimetria do regime constitucional dos tratados uma
questdo meramente académica, ¢ de debate em torno do prestigio e
eficicia do direito internacional em face do ordenamento juridico
nacional, a apontada e reconhecida diferenga normativa nio produziria
efeitos e maiores conseqiiéncias, bem como estaria circunscrita aos
dominios da contemplagZo especulativa do direito comparado.

Mas ndo € o que ocorre. O Tratado de Assungdio, em seu artigo 2°,
estabelece que “o Mercado Comum estara fundado na reciprocidade de
direitos e obrigagdes” entre os Estados-Partes™. Nessa linha de
raciocinio, e projetando-se uma hipotética situagdo em que os Estados
da Argentina e do Paraguai, ou seus saditos, a pretexto de ndo cumprir
ou nao observar uma norma ou obrigag3o de fazer — “que guarde relagio

proprios. Entretanto, perde eficcia quanto ao ponto em que exista a antinomia,
Internamente prevalecerd a norma legal que lhe seja posterior. Ocorre que, tendo
em vista a sucessio temporal das normas, para saber qual a prevalente, aplicam-se
0s principios pertinentes que se acham consagrados na Lei de Introdugdo ao Codigo
Civil. No caso, o estabelecido pela Convengio constitui lei especial, que nio se
afasta pela edi¢iio de outra, de carter geral. As normas convivem, continuando
as relagBes, de que cuida a especial, a serem por ela regidas. E niio ha divida
alguma sobre o cunho de generalidade das regras contidas nos artigos invocados
do Cédigo de Defesa do Consumidor”. Como se v&, o Ministro Eduardo Ribeiro,
embora ndo seja explicito no admitir a repristinacio da norma do tratado, “cuja
eficicia fora suspensa com a edigiio de lei interna superveniente”, admite, contudo,
expressamente, que a revogagdo do tratado possui mecanismos proprios de revo-
gagho. S.Exa., contudo, prestigia a regra da posteridade nas situa¢des de conflito,
mas homenageia a regra do § 32 do artigo 22 da Lei de Introdugdo ao Cédigo
Civil, que consagra a norma de que “A lei nova, que estabeleca disposicdes gerais
ou especiais a par das jd existentes, ndo revoga nem modifica a lef anterior”,

52 Artigo 22 do Tratado de Assungdo: O Mercado Comumn estara fundado na recipro-
cidade de direitos e obrigagdes entre os Estados-Partes,
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Destaquese, en particular, que la actual Constitucién Federal esta
en consonancia con el texto de la Constitucién Federal de 1967 ydela
Enmienda Constitucional n° 1, de 1969, hasta el punto de poder afirmar
que, a menos que se modifique el criterio en razon del cambio de
composicion de la Corte, prevalecen operantes las razones que orientaron
la conduccién de la cuestidn, en los términos del Juzgamiento del Recurso
Extraordinario n® 80.004 aqui sefialado.

8. ASIMETRIA CONSTITUCIONAL Y EL PRINCIPIO DE
RECIPROCIDAD

Si la asimetria del régimen constitucional de los tratados fuese una
cuestion meramente académica y de debate en torno del prestigio y de
la eficacia del derecho internacional frente al ordenamiento juridico
nacional, la sefialada y reconocida diferencia normativa no produciria
efectos y mayores consecuencias, antes bien estaria circunscripta a los
dominios de la contemplacion especulativa del derecho comparado.

Pero no es eso lo que ocurre. El Tratado de Asuncién, en su articalo
22, establece que e/ Mercado Comiin estard fundado en la reciprocidad
de derechos y obligaciones entre los Estados partes®. En esa linea de
pensamiento, y proyectandose una hipotética situacién en que los Estados
de Argentina y Paraguay, o sus subditos, bajo pretexio de no cumplir o
no observar una norma u obligacion de hacer — que guarde relacicn con

los mecanismos propios. Sin embargo, pierde eficacia con relacion al punto en
que exista la antinomia. Internamente prevalecerd Ia norma legal que le sea
posterior. Teniendo en vista la sucesion temporal de las normas, ocurre que para
saber cual es la prevaleciente, se aplican los principios pertinentes que se hallan
consagrados en la Ley de Introduccién al Cédigo Civil. En ese caso, lo establecido
por la Convencién constituye ley especial, que nio se aleja por la sancién de otra de
cardcter general. Las normas conviven, continuando Ias relaciones, de que trata [a
ley especial, a ser regidas por fa misma. Y no hay duda alguna sobre el cuiio de
generalidad de las reglas contenidas en los articulos mencionados del Cddigo de
Defensa del Consumidor”. Como se ve, el ministro Eduardo Ribeiro, aunque no sea
explicito en admitir Ia revalidacién de la norma del tratado, cuya eficacia habia sido
suspendida con la sancién de ley interna sobreveniente, admite, no cbstante, expre-
samente, que la revocacion del tratado posee mecanismos de revocacion propios. S.
Excia., con todo, prestigia la regla de posterioridad en las situaciones de conflicto,
pero observa la regla del § 32, del articulo 22, de Ia Ley de Introduccién al Codigo
Civil, que consagra la norma de que “La ley nueva que establezea disposiciones
generales o especiales a par de las ya existentes, no revoca ni modifica Ia ley anterior™.

% Articulo 2® del Tratado de Asuncidn: “El Mercado Comiin estard fundado en la
reciprocidad de derechos y obligaciones entre los Estados partes”,
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com a execugdo dos tratados firmados no dmbito do Mercosul” -

venham fundamentar sua agdo ou omissdo na cliusula de reciprocidade,

pergunta-se: € possivel?

Em linha de principio a resposta é, a toda evidéncia, positiva. A
agdo ou omissdo, fundada na clausula de reciprocidade, sera, conve-
nhamos, legitima e juridicamente defensavel, até porque se o Tratado
de Assung@o estabelece direitos e obrigagdes mutuas e reciprocas, avulta,
necessariamente, sua natureza juridica de afo contratual, ou tratados-
contratos,

Por isso que, firme no principio de que as obrigagdes celebradas
devem ser cumpridas tal como ajustadas®, em homenagem a clausula
Pacta Sunt Servanda, a resisténcia no cumprir o pactuado — “antes que
a outra parte cumpra a sua obrigagdo” — encontra guarida, como
corolario, no aforisma Exceptio non Adimpleti Contractus, ou excegio
de contrato ndo cumprido, regra, alias, conhecida do nosso direito
positivo, conforme se 1€ no artigo 1.092 do Cédigo Civil Brasileiro.

Ora, ainda que a Convengdo de Viena sobre o Direito dos Tratados
néo esteja em vigor no nosso Ordenamento Juridico™, ha que se considerar
que o seu artigo 26, que estabelece que “todo tratado em vigor obriga
as partes ¢ deve ser cumprido por elas de boa-f€”, é indiscutivelmente
ponto de referéncia®® para qualquer eventual litigio, pois sendo ou nio
%3 H. Accioly, baseando-se em diversos autores, ensina que a melhor classificagiio ¢
aque tem em vista a natureza juridica do ato. Sob esse aspecto, podem ser divididos

m “tratados-contratos” e “tratados-lei” ou “tratados-normativos”. Os tratados-

contratos procuram regular interesses “reciprocos” dos Estados (op. cit., p. 21).

A morma segundo a qual “o que foi pactuado deve sef cumprido™ refine, sem

davida, desde épocas imemoriais, as caracteristicas indicadoras de um costume

internacional. Agora, vigente a Convengio de Viena, vemo-la sob roupagem de
norma convencional (art. 26, I), de alcance j4 amplo, € com propenso 4 univer-
salidade. Dentro de tal quadro, falece importancia, para o bom funcionamento da
regra “pacta sunt servanda”, 4 questdio de saber se ela foi esculpida pelos membros
da sociedade internacional, ou se a esses se impés, pelo que de mais elementar,

em logica e ética, lhes preside a conduta (REZEK, op. cit., p. 11).

3 A Convengio de Viena sobre o Direito dos Tratados, conclulda em 23 de maio de
1969, foi ercaminhada ao Congresso Nacional pela Mensagem n? 116, em 22 de
abril de 1992, encontrando-se aprovada na Comissio de Relagdes Exteriores da
Cdmara dos Deputados e transformada no Projeto de Decreto Legislativo n? 214/92.

5 E de ler-se na exposi¢do de motivos do entio Ministro de Estado das Relacdes
Exteriores, Celso Lafer, que acompanha a supra-referida Mensagem n® 116/92:
“5. A prdpria Convengdo, no final do preimbulo, reconhece implicitamente sua
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la ejecucion de los tratados firmados en el marco del Mercosur — basen
su accidon u omision en la clausula de reciprocidad, se pregunta: ;Sera
posibie dicha alegacion?

En principio la respuesta es evidentemente positiva. La accidn u
omistén fundada en la clausula de reciprocidad, convengamos, sera
legitima y juridicamente posible de defender, porque si el Tratado de
Asuncion establece derechos y obligaciones mutuas y reciprocas,
necesariamente se evidencia su naturaleza juridica de acto contractual,
o tratado-contrato®.

Por eso, y considerando que las obligaciones contraidas deben ser
cumplidas tal como fueron establecidas™, en homenaje a la clausula pacta
sunt servanda, la resistencia a cumplir lo pactado — antes que la otra
parte cumpla su obligacion — encuentra refugio, en el aforismo exceptio
non adimpleti contractus, o excepcion de contrato no cumplido, regla,
ademas, conocida en nuestro derecho positivo, conforme se lee en el
articulo 102 del Cédigo Civil Brasilefio.

Pero aunque la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados no esté en vigor en nnestro ordenamiento juridico™, hay que
considerar que su articulo 26, que establece que “todo tratado en vigor
obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe”, es, indis-
cutiblemente, punto de referencia®® en un eventual litigio, pues siendo o

* Accioly, basandose en diversos autores, ensefia que la mejor clasificacién es la que
tiene vista a la naturaleza juridica del acto. Desde ese aspecto los tratados pueden
ser dividides en “tratados-contratos™ y “tratados-leyes” o “tratados-normativos”.
Los tratados-contratos buscan regular intereses “reciprocos” de los Estados - en
ob. citada, p. 21.

* La norma segiin Ja cual “lo que fue pactado debe ser cumplido™ refine, sin duda,
desde épocas inmemoriales, las caracteristicas indicadoras de una costumbre
internacional. Ahora, vigente la Convencidn de Viena, la vemos bajo ¢l ropaje de
norma convencional (art. 26, I), de alcance ya amplio y con propension a la univer-
sidad. Dentro de tal cuadro, carece de importancia para el buen funcionamiento de
la regla “pacta sunt servanda”, 1a cuestién de saber si ella fue establecida por los
miembros de la sociedad internacional, o si se impuso a ellos, por principios
clementales de logica y ética, que rigen la conducta — REZEK, op. cit., p. 11.

% La Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, concluida el 23 de mayo
de 1969, fue enviada al Congreso Nacional por el Mensaje n2 116, en 22 de abril de
1992, encontrandose aprobada en la Comisién de Relaciones Exteriores de Ia Ciimara
de Diputados y transformada en ¢l Proyecto de Decreto Legislativo n® 214/92.

% T €ese en la exposicion de motivos del entonices Ministro de Estado de Relaciones
Exteriores, Celso Lafer, que acompaiia el supra referido Mensaje n2 116/92: “5.
La propia Convencién, en e! fina! del preambulo, reconoce implicitamente su

59



regra de direito positivo internacional, subjaz a clausula Pacta Sunt
Servanda como o grande principio reitor na interpretagio e na aplicagio
dos entendimentos havidos no campo das relagdes internacionais.

9.

CONSEQUENCIAS DA ADOCAQ DA REGRA DA

POSTERIDADE

Nessa linha de raciocinio, vé-se, desde logo, que, admitida — “no

plano da interpretagio constitucional” — a tese da revogacao do tratado
pela lei posterior, e vice-versa,” e, principalmente, por se permitir o
controle de legalidade ¢ de constitucionalidade do tratado em face do
direito positivo constitucional®, essa situagiio oportuniza no contexto

insuficiéncia para a cobertura de todos os aspectos do direito dos tratados, ao
lembrar que o direito internacional costumeiro prosseguira norteando as questdes
ndo versadas no texto. Em todo caso, constitui ela atualmente o repositdrio mais
completo e orgdnico das normas geralmente consagradas nesta matéria ¢ ponto
de referéncia natural no tratamento do assunto, mesmo para os Estados que dele
ndo sdo partes (o Brasil at¢ hoje niio ratificon a Convencio de Viena sobre o
Direito dos Tratados).” (destaque nosso).

%7 No julgamento do “Habeas Corpus” n® 72.131-RJ, onde se discutia a possibilidade

de prisdo civil por divida, o tema da “revogagfio™ veio novamente 4 tona, tendo o
Relator originario, Ministro Marco Aurélio, afirmado em seu voto: “Reconhecida
a igualagfo dos diplomas, tanto o Decreto-Lei quanto a Convengio — referia-se 4
Convengiio Americana sobre Direitos Humanos/Pacto de Sio José da Costa Rica
~ estdo no 4mbito da legislacdo ordindria, forgoso é concluir que a tltima, disci-
plinando a matéria de forma contraria, resultou na revogagiio do primeiro”. Antes,
porém, 8.Exa. havia esclarecido que o Decreto-Lei n® 911/69, “j4 ndo mais subsiste
na ordem juridica em vigor, porquanto o Brasil, mediante o Decreto n® 678, de 6
de novembro de 1992, aderiu 2 Convengo...”; Como se pode verificar, a regrada
posteridade aparece explicita, bem como a da possibilidade de revogacio da lei
por tratado superveniente.

% No mesmo julgamento acima referido, o Ministro Francisco Rezek, apos assinalar
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que pela primeira vez o plenirio examinava a Convengiio de S&o José da Costa
Rica, admitiu, expressamente, o exercicio do controle de constitucionalidade do
tratado em face da Constituicdo Federal, conforme se 18 no seguinte trecho: “...tal
como sucede nos Estados Unidos da América e em muitos outros paises, o tratado
ndo tem a estatura de uma restrigio constitucional. E clarissimo — e obras doutri-
nérias diversas o dizem — que ele convive hierarquicamente com a lei federal, ¢

que, na hipétese de conflito material entre seu texto e aquele da Carta, é o primeiro

que deve ser sacrificado. Da-se prevaléncia sempre & Carta, embora isso néo nos
exonere de responder, internacionalmente, pelo ato ilicito — consistente em adotar,

pelos meios rotineiros, um compromisso que nio poderiamos honrar, culpa da
inadverténcia dos poderes politicos do Estado...”. Do voto de S. Exa. eXsuIge,

no regla de derecho positivo internacional, subyace la clausula pacta
sunt servanda como el gran principio rector en la interpretacion y en la
aplicacion de los acuerdos realizados en el campo de las relaciones
internacionales.

9. CONSECUENCIAS DF LA ADOPCION DE LA REGLA DE
POSTERIORIDAD

En esa linea de pensamiento desde luego se ve que, admitida — en
el ambito de la interpretacion constitucional — la tesis de la nulidad del
tratado por la ley posterior y viceversa®”, y, principalmente por permitirse
el control de legalidad y de constitucionalidad del tratado ante el derecho
positivo constitucional®, esa situacion origina en el contexto del derecho

insuficiencia para la cobertura de todos los aspectos del derecho de los tratados,
al recordar que el derecho internacional habitual proseguird gniando las cuestiones
no tratado en el texto. En todo caso, ella constituye el conjunto mas completo y
organico de las normas generalmente consagradas en esa materia es punto de
referencia natural en el tratamiento del asunto, incluso para los Estados que de
él no son partes” (Brasil hasta hoy no ratificé la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados) — (subrayados nuestros).

¥ En el juzgamiento del Habeas-Corpus n® 72.131/RJ, donde se discutia la posibilidad
de prision civil por deuda, el tema de revocacion aparecié nuevamente, habiendo
afirmado en su voto, el Relator originario, ministro Marco Aurelio: “Reconocida
la ignaldad de las normas, tanto el Decreio-Ley cuanto ia Convencion — referiase
a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos/Pactos de San José de Costa
Rica — estdn en el marco de la legislacién ordinaria y es forzoso concluir que la
dltima, disciplinando 1a materia de forma contraria, resultd en la revocacion del
primero”. Sin embargo, antes S. Excia. habia aclarado que el Decreto-Ley n®
©11/69, “ya no subsiste en el orden juridico en vigor, porque el Brasil, mediante
el Decreto n® 678, de 6 de noviembre de 1992, se adhirié a la Convencion...”.
Como se puede verificar, la regla de la posterioridad aparece explicita, y también
1a posibilidad de revocacién de la ley por tratado sobreviniente.

% En el mismo juzgamiento arriba mencionado, ¢l ministro Francisco Rezek, despoés
de seiialar que por primera vez el plenario examinaba la Convencion de San José
de Costa Rica, admitid, expresamente, el ejercicio de control de constituctonalidad
del tratado frente a la Constitucién Federal, conforme se lee en el siguiente pamafo:
“tal como sucede en los Estados Unidos de América y en muchos ofros paises, el
tratado no tiene Ia dimension de una restriccion constitucional. Esta muy claro -y
diversas obras doctrinarias lo dicen - que €l convive jerdrquicamente con la ley
federal, y que, en Ia hipdtesis de conflicto material, entre su texto y aquel de la Carta,
es el primero que debe ser sacrificado. Prevalece siempre la Carila, aunque ese no
nos exonere de responder internacionalmente por el acto ilicifo — consistente en
adoptar por los medios de rutina, un compromiso que no podriamos honrar, culpa de
la inadvertencia de los poderes politicos del Estado...”. Del voto de S. Excia. aparecen,
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do direito internacional e, especificamente, ““na perspectiva de integragio
no Mercosul, inseguranga e perplexidade angustiantes™.

E essa angustia ja se fez sentir, em junho do ano passado, na
atribulada questio do setor automotriz. Da parte dos argentinos merecey
uma profunda critica, havendo, mesmo, quem afirmasse que o conflito
afetou a continuidade do Mercosul®,

Ja no més de maio de 1996, eclodiu nova crise no Mercosul, agora
relacionada com o setor vestuario. Noticia o Newspaper Mercosul, de
responsabilidade da Agéncia Estado, em 9 de maio de 1996, n® 302,
que a decisdo do Brasil de “reimplantar a exigéncia de financiamento de
30 dias para as importa¢Ses de uma lista que compreende cerca de 500
produtos do setor vestuario, entre os quais todas as pecas que o Uruguai
fabrica para o mercado sub-regional”, compromete a entrada do Chile
no bloco, porquanto o Uruguai ja comunicou aos demais membros que
nao assinara nenhum acordo de associagdo comercial com futuros
parceiros, se a situagio denunciada ndo for revertida

Ressalte-se, aqui, que embora se trate de casos especificos e
isolados, mostra-nos efetiva e concretamente o que pode significar —
“no plano do Mercosul” — a imprevisibilidade e a inseguranga juridica
dos nossos parceiros, ¢ dos proprios brasileiros, em face da sempre
latente possibilidade de o Pais, unilateralmente, dispor em contrario
dos compromissos assumidos no campo das suas relagdes internacionais.

E 'mais se diga que a hipétese nio se exaure na possibilidade de o
Congresso Nacional disciplinar legislativamente em contréario do que
estabelecido em qualquer tratado ratificado, senfo e principalmente pela
concreta possibilidade de o controle de constitucionalidade vir 2 ser
exercido, seja em sua manifestagio difusa ou concentrada, “através da

“quanturm satis”, os rumos da Jurisprudéncia da Excelsa Corte no tocante 4 pOssi-
bilidade de se declarar inconstitucional o tratado superveniente em antinomia
com a Constituicio Federal; colhe-se, ainda, que inobstante ser reconhecido ao
Supremo Tribunal Federal o poder de declarar inconstitucional qualquer tratado,
1sto ndo significa dizer que o Estado brasileiro esteja imune s sangdes decorrentes
do descumprimento do tratado, vale dizer, da possibilidade de vir a responder
pelo ato ilicito praticado no 4mbito das relagBes internacionais.

* Horacio D. Bercun, Vice-Presidente da Sinapsis, Fundagdo para o Desenvolvimento
dos Espagos Econbmicos Integrados, em artigo publicado em IDEA, julho —agosto
de 1995, desabafou: “Desafortunadamente a questdo automotriz resolveu-se a
partir de negociagdes pontuais que se abstiveram de abordar a questdo referente &

hierarquia legal da normativa comunitiria com a qual 2 interrogagdo segue
pendente e a incerteza também”,
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internacional y mas especificamente, en Ja perspectiva de integracion
en el Mercosur, inseguranza y perplejidad angustiantes.

Y esa angustia ya se hizo sentir en junio del afio pasado, en la
atribulada cuestion del sector automotriz. De parte de los argentinos
merecié una profunda critica, y hubo quien afirmé que el conflicto
afectaba a la propia continuidad del Mercosur®®.

Ya en el mes de mayo del afio de 1996, estallé una nueva crisis en el
Mercosur, ahora relacionada con el sector de vestuario. El Newspaper
Mercosul, de responsabilidad de la Agencia Estado, en 9 de Mayo de 1996,
n® 302, informaba que la decisidn de Brasil de “reimplantar la exigencia de
financiamiento de 30 dias paralas importaciones de una lista que comprende
cerca de 500 productos del sector vestuario, entre ellos todas las piezas que
el Uruguay fabrica para el mercado subregional”, compromete la entrada
de Chile en el bloque, porque Uruguay ya comunicé a los demas miembros
que no firmaria-ningan acuerdo de asociacion comercial con futuros socios,
si la situacién denunciada no es revertida.

Destaquese aqui, que aunque se trate de casos especificos y aislados,
nos muestran efectiva y concretamente lo que puede significar ~ en e/
ambito del Mercosur — la imprevisibilidad y la inseguridad juridica de
nuestros socios y de los propios brasilefios, frente a la siempre latente
posibilidad de que el pais, disponga umilateralmente en contra de
compromisos asumidos en el campo de sus relaciones internacionales.

Debe decirse también, que Ia hipétesis no se extingue enla posibilidad
de que el Congreso Nacional legisle en contra de lo establecido en cualquier
tratado ratificado sino, y principalmente, por la concreta posibilidad que el
control de constitucionalidad sea ejercido, en su manifestacion difusa o
concentrada, a través de la accion directa de inconstitucionalidad o

“quantum satis”, 1a tendencia de la Jjurisprudencia de Ia Excelsa Corte en lo tocante
a la posibilidad de declararse inconstitucional el tratado sobreviniente en antinomia
con la Constitucién Federal, recogese, también, que aunque le sea reconocido al
Supremo Tribunal Federal el poder de declarar inconstitucional cualquier tratado,
esto no significa decir que el Estado brasilefio esté inmune a las sanciones derivadas
del no cumplimiento del tratado, vale decir, de la posibilidad de responder por el
acto ilicito practicado en el marco de las relaciones internacionales.

* Horacio D. Bercun, Vicepresidente de la Sinapsis, Fundacién para el Desarrollo
de los Espacios Econémicos Integrados, en el articulo publicado en IDEA, julio-
agosto de 1995, expresé: “Desafortunadamente la cuestion automotriz se resolvio
a partir de negociaciones concretas absteniéndose de abordar la custién referente
a la jerarquia legal de la normativa comunitaria, con la cual el interrogante sigue
abierto y la incertidumbre también™.
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a¢do direta de inconstitucionalidade ou em face da agdo declaratoria de
constitucionalidade™®.

Em outras palavras, e sem que se possa atribuir qualquer respon-
sabilidade do ponto de vista constitucional, a permanecer o regramento
atual, onde o tratado ndio tem hierarquia constitucional e nio hi norma
de conflito (tratado versus lei), o pacto Mercosul pode vir a desinte-
grar-se por falta de simetria entre as Constituigdes dos paises que o
compdem, frustrando-se desejadas e justificadas expectativas.

Nio se trata, por evidente, de uma conclusio apocalitica ou um
desestimulo a que o pais siga a decisio politica de integrar-se no
Mercosul; mas, 4 toda evidéncia, de uma necesséria reflexso e atengdo
de todos os atores responsaveis pela condugdo da politica externa para
0 problema que se apresenta.

O que se tem visto até o presente momento & a assinatura de
inimeros compromissos internacionais pelo Brasil, sem que se tenha
precedido amplo debate sobre o tema em pauta. Por outro lado, os
compromissos assumidos nfo tém sido objeto de investigagdo e analise
da comunidade juridica em geral, nem se sabe ao certo, e com seguranga,
estejamn eles ao abrigo legal e constitucional.

A guisa de mera exemplificagdo, e s6 para se ter uma nogdo de que
o problema possui dimenses muito maiores do que se imagina, veja-se
que o Mercosul — que nos termos do Protocolo de Ouro Preto passou a
ter personalidade juridica de Direito Internacional® — ja firmou um

% O Brasil adota dois tipos de controle de constitucionalidade das leis; o controle
“difuso” e o controle abstrato, ou “concentrado; no primeiro”, faculta-se a todgs
os orgdos judiciais, € em qualquer grau de jurisdi¢do, a declaragio de
inconstitucionalidade de Iei ou ato normativo do Poder Pablico (artigo 97 da
Constituicio Federal); a questdo da constitucionalidade € matéria “incidenter
tantum”, articulada na agfo, na defesa ou suscitada pelo Ministério Pitblico efou
por qualquer membro do Tribunal; “no segundo”, € da competéncia originaria do
Supremo Tribunal Federal processar Julgar a agfo direta de inconstitucionalidade
de lei ou ato. normativo federal ou estadual e a acgdo declaratdria de
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal (alirea “a” do inciso I do
artigo 102 da Constitui¢do Federal); ressalte-se, todavia, que a legitimidade para
propor as agfes facultadas no mecionado artigo 102 da Constituicfio Federal &
limitada —“quando a agdo direta” — as pessoas ¢ orgdos expressamente identificados
no artigo 103, incisos e IX, e - “na acio declaratéria” — as nominadas no paragrafo
4°, do mesmo preceito constitucional.

& Artigo 34, do Protocolo de Ouro Preto: “O Mercosul terd personalidade juridica de
Direito Internacional”,

64

mediante la accion declaratoria de constitucionalidad .

.'En otras palabras, y'sin que se pueda atribuir cualquier responsabi-
lidad desde el punto de vista constitucional, en.caso de permanecer la
reglamentacion actual, donde el tratado no tiene jerarquia constitucional
y no hay norma de preeminencia (iratado versus ley), el acuerdo del
Mercosur puede llegar a desintegrarse por falta de simetria entre las
Constituciones de 10s paises que lo componen, frustndose deseadas y
justificadas expectativas. o .

Evidentemente;, no se trata de una conclusion apocaliptica, o de un
desestimulo a que el pais siga la decision politica de integrarse en el
‘Mercosur, pero por lo‘expuesto, si seé trata'de una reflexion necesaria y
una llamada de atencion a los actores responsables por la conduccién
de la politica externa, hacia el problema que se presenta.
© 'Lo que se ha visto hasta el presénte’ momento es la firma de
innumerables compromisos internacionales por parte del Brasil, sin que
un amplio debate del tema en discusion los haya precedido. Por otro
fado, los coinpromisos asumidos no fueron objeto de investigacién y
andlisis por la comunidad juridica en general, ni se sabe a ciencia cierta
si-tienen el amparo legal y constitucional.

. " Como mero ejemplo y s6lo para tener una nocion de que el problema
posee dimensiones mayores de las que se imaginan, véase que el
Mercosur —‘que en los términos del Protocolo de Ouro Preto paso a
‘tener personalidad juridica de Derecho Internacional® — ya firmé un
% El'Brasil adopta dos tipos d¢ control de constitucionalidad de las leyes: el control

“difuso” y el control abstracte, ¢ “concentrado; en el primero”, se faculta a 'todos

-*los érganes judiciales, y en cualquier grado de jurisdiccion, la declaracion de

. inconstitucionalidad de ley o acto normativo del Poder Piblico (art._ 9? de la

--«Constitucién Federal); 1a cuestion-de la constitucionalidad es matexja “mcxden_ter
- -fantpm’”, articulada en Ia acci6n, 1a defensa, o suscitada por el Ministério P:?bhco

“¥/o.por cualquicr miembro det Tribunal; “en el segundo”, es competencia del
- - Bupremo Tribunal Federal procesar y juzgar la accion directa de inccnstltum_ona-

- lidad de ley o acto normativo.federal o-de los Estados y la accion de.claratona de

** constitucionalidad de'ley o acto normativo federal (linea o, dél in(_:lso I delAart.

+102; de 1a Constitucién.Federal). Destidquese también que fa legxt'lm.ldadpara
- proponer las acciones otorgadas en el mencionado articulo 102, es limitada —en

- cuanto-a la accidn directa —a-las personas y 6rganos expresamente identificados
< enel art. 103, incisos 1y [X; e — en la accién declaratoria — a las denominadas en

- -el.paragrafo 4° del mismo precepto constitucional. R -
5. Articulo 34, del Protocolo de Quro Preto: “El Mercosur tendré personatidad juridica

“de Derecho Internacional™...... '
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acordo-marco com a Unido Européia em 15.12.95%. Aqui ¢ de se
observar: {(a) o referido Protocolo de Ouro Preto s6 foi aprovado no
Congresso Nacional na mesma data (e publicado o Decreto Legislativo
n? 188, no Didrio Oficial da Unido em 18.12.95); (b) o decreto presi-
dencial de promulgagio® s foi publicado no dia 10 de maio de 1996.

Do ponto de vista juridico isso significa: (a) o Presidente da Repi-
blica ndio pode assinar - juntamente com os demais parceiros do Mercosul
- o referido acordo-marco, porque ndo houve tempo habil 4 aprovagio
congressual do Protocolo de Ouro Preto; (b) o Presidente da Republica
— firmando o referido acordo-marco antes de expedir o Decreto de
promulgagdo — subscreveu, em realidade, um compromisso intemacional
baseado em norma n#o-vigente no pais, vale dizer, ndo incorporada no
ordenamento juridico, 4 mingua de publicidade (ver artigo 12, daLei de
Introdugio ao Codigo Civil); (c) a questdo posta, bem como os
compromissos anteriores estio fodos sujeitos ao controle de legalidade
e de constitucionalidade pelo Poder Judiciario.

Ou seja, o direito constitucional positivo nio dispde da flexibilidade
que a velocidade dos fatos no plano internacional hodiernamente
demandam. Nesse sentido, pode-se afirmar, com convicgio, “que
enquarnto o pafs ndo definir constitucionalmente a natureza hierarquica
dos tratados”, a semelhanga do que ja fizeram o Paraguai, em 1992, e a

“ O Acordo-Quadro Internacional de Cooperagio ¢ntre a Comunidade Européia ¢
os seus Estados-membros ¢ o Mercosul e os seus Estados-Partes, assinado em
Madri, em 15 de dezembro de 1995, foi aprovado pelo Decreto Legislativo n®
313/96, publicado no Didrie Oficial da Unido de 13 de setembro de 1996. Pende,
todavia, de Decreto presidencial de promulgago.

O Professor Francisco Rezek, sobre o tema, anota: “No Brasil se promulgam, por
decreto do Presidente da Repiiblica, todos os tratados que tenham feito objeto de
aprovagdo congressional”. Assinala ainda que o decreto de promulgagdo nio
constitui reclamo constitucional: ele € produto de uma praxe tdo antiga quanto a
Independéncia e os primeiros exercicios convencionais do Império; e, finaliza:
“Publica-os, pois, ¢ drgio oficial, para que o tratado — cujo texto completo vai
¢m anexo — se introduza na ordem legal, e opere desde o momento préprio” (op.
cit,, p. 385-386). No mesmo diapasdo ¢ a observagdo de J. Grandino Rodas: “O
Brasil, apos a Independéncia, continuou a seguir a tradigfo lusitana de promulgar
os tratados ja ratificados por meio de um decreto do Executivo. Embora as
Constituictes Brasileiras da Repiblica, incluindo a vigente, nio facam qualguer
referéncia, esse costume vem sendo mantide”. Tratados internacionais, Revista
dos Tribunais, 1991. p. 54; Depois de ratificado devidamente, afirma A. P. Cachapuz
de Medeiros, o ato internacional precisa ser promulgado pelo Presidente da
Repiiblica e 56 entdo se incorpora 4 legislagdo interna brasileira. (op. cit., p. 470).

66

acuerdo-marco con la Unidon Europea® el 15.12.95. Aqui debe

observarse: (a) el referido Protocolo sélo fue aprobado en el Congreso

Nacional en la misma fecha (y publicado el Decreto Legislativo n® 188,

en el Diario Oficial de la Unidn el 18.12.95); (b) el decreto presidencial

de promulgacion® solo fue publicado el dia 10 de mayo de 1996.

Desde el punto de vista juridico esto significa: (a) que el Presidente
de la Republica no puede firmar — juntamente con los demas socios del

Mercosur — el referido acuerdo-marco, porque no hubo el tiempo

necesario para la aprobacion por el Congreso del Protocolo de Ouro

Preto; (b) que el Presidente de la Republica — firmando el referido

acuerdo-marco antes de expedir el Decreto de promulgacion —

subscribid, en realidad, un compromiso internacional sin que la norma
que lo autorizase a hacerlo estuviese vigente en el pais; entiéndase,
estuviese incorporada al ordenamiento juridico, por falta de publicidad

{articulo 12 de la Ley de Introduccion al Codige Civil), (c) que la

cuestion en analisis asi como los compromisos anteriores, estan todos

sujetos al control de legalidad y de constitucionalidad del Poder Judicial.
Es decir, €l derecho constitucional positivo no dispone de la
flexibilidad que la velocidad de los hechos actualmente demandan en el
plano internacional. En ese sentido, se puede afirmar, con conviccion,
que mientras el pais no defina constitucionalmente la naturaleza
Jjerarquica de los tratados, a semejanza de lo que hicieron Paraguay, en
© El Acuerdo-marco Internacional de Cooperacioén entre la Unidn Europea y sus
Estados miembros y el Mercosur y sus Estados partes firmado en Madrid el 15 de
diciembre de 19935, fue aprobado por el Decreto Legislativo n® 313/96, publicado
en ¢l Diario Oficial de la Union el 13 de septiembre de 1996. Estd pendiente, no
obstante, del Decreto presidencial de promulgacién,

% Fl Profesor Francisco Rezek anota sobre ¢l tema: “En Brasil se promulgan, por
decreto del Presidente de la Republica, todos los tratados que hayan sido objeto de
aprobacion por parte del Congreso”; sefiala que el decreto de promulgacion no cons-
tituye reclamacion constitucional; él es producto de una praxis tan antigua como Ia
Independencia y los primeros gjercicios convencionales del Imperio; y finaliza: “Los
publica, pues, ¢l érgano oficial, para que el tratado — cuyo texto completo va adjunto
— se introduzca en el orden legal y opere desde el momento propio” (ap. cit., p. 385-
386). En ¢l mismo sentido ¢s 1a observacidn de J. Grandino Rodas: “Brasil, después
de la Independencia, continué siguiendo Ia tradicion lusitana de promulgar Ios
tratados ya ratificados por medio de un decreto del Ejecutivo. Aunque las Consti-
tuciones brasilefias de la Republica, incluyendo la vigente, no hagan ninguna
referencia, esta costumbre s¢ viene manteniendo™; en Tratados Internacionales,

Revista de los Tribunales, 1991. p. 54; Después de debidamente ratificado, afirma
A. P. Cachapuz de Medeiros, el acto internacional precisa ser promulgado por €l
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Argentina, em 1994, todos os tratados estardo, sempre, na incdmoda

posi¢do de espectador temeroso de fato legislativo superveniente e

submetidos ao judicial review. , - L
Nio ¢, pois, uma questdo de natureza politica, ondea vontade do

Poder Executivo se expressa na celebragio do tratado e.a do. Poder,

Legislativo na sua aprovagdo. O que se projeta no campo congeitual é a
inafastabilidade de sujeicio da matéria ag controle judiciario com as
implicag@es que lhe sdo pertinentes, especial e especificamente, previsao
¢-seguranca juridicas, elementos indispensaveis e imprescindiveis. no
campo das relagdes negociais externas, precisamente, no ambito dos
investimentos. : C .

10. 4 NECESSIDADE DE DISCIPLINA DO CONFLITO: TRATADO

VERSUSLEI =~ R .

“A puisa de conclusdo, objetiva o presente estudo demonstrar que
o tema aqui versado deve, necessariamente, incluir-se no campo das
cogitagbes da comunidade juridica”, seja por iniciativa propria, seja
provocada pelos condutores da politica externa brasileira.

Da maneira como- esta, sem que a Constituigdo Federal possua
norma de conflito que revele a exata hierarquia dos tratados, os
compromissos internacionais estarfio sempre sujeitos a tropegos; ora

sob o influxo da clausula rebus sic stantibus, ora em razio do controle

de legalidade e de-constitucionglidade. L _ S
A crise € iminente ¢ desafia a agho construtiva, antes que a desejada
integragio aborte no seu limiar, E para que o estudo nio se'restrinja ao
plano da constatagdo, sugere-se: (a) harmonizagio do texto constitu-
cional brasileiro as reformz_;s_havi’das'nd.ParagUai', em ‘1992 ‘e na
Argentina, em 1994, de maneira a’se permitir, explicitamente,. que. o
Pais delegue competéncia e jurisdigio a drgios. supranacionais, -ainda
que com clausula de igualdade e reciprocidade; (b) definigio hierarquica
dos tratados, através de norma de conflito, que estabeleca,
concretamente, a solugdo do dissfdio entré o tratado e a lei (antecederite
ou superveniente); (c) a manter-se a supremacia da Constituiggo®,
autorizativa do controle de constitucionalidade, .que se estabeleca
procedimento legal de observéncia obrigatoria pelo Poder Executivo,

A semelhanca do que fez a Constituigdo Nacional do Paraguai, onde o artigo 137
(infra n® 12) estabelece a ordem de prelagio entre os diferentes normativos que
integram o ordenamento juridico positivo. - <o .
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1992 y Argentina, en 1994, todos los tratados estaran siempre en la
incémoda posicion de espectador temeroso del hecho legislativo
sobreviniente y sometidos al judicial review.

No es, pues, una cuestion de naturaleza politica, donde la voluntad
del Poder Ejecutivo se expresa en la celebracion del tratado y la del
Poder Legislativo en su aprobacion. Lo que se proyecta en el campo
conceptual, es laimposibilidad de que la materia escape al control judicial
con las implicaciones que le son pertinentes, especial y especificamente,
prevision y seguridad juridicas, elementos indispensables e
imprescindibles en el campo de las relaciones de negocios externas,
precisamente en el marco de las inversiones.

10. L4 NECESIDAD DE DISCIPLINA DE PREEMINENCIA:
TRATADO VERSUS LEY

“Como conclusion, el presente estudio busca demostrar que el tema
aqui tratado debe, necesariamente, incluirse en el campo de las reflexiones
de la comunidad juridica”, sea por iniciativa propia, sea provocada por
los conductores de la politica externa brasilefia.

De 1a manera como est4, es decir, sin que la Constitucién Federal
posea norma de primacia que revele la exacta jerarquia de los tratados,
los compromisos internacionales estaran siempre sujetos a tropiezos, o
bajo el influjo de la clausula rebus sic stantibus, o en razén del controi
de legalidad y de constitucionalidad.

La crisis es importante y desafia la accion constructiva, antes que
la deseada integracion aborte en su umbral. Y para que ¢l estudio no se
restrinja al plano de la constatacién, se sugiere: (a) la armonizacion del
texto constitucional brasilefio con las reformas ocurridas en Paraguay,
en 1992y en Argentina, en 1994, de manera que permita, explicitamente,
que el pais delegue competencia y jurisdiccién a 6rganos supranacionales,
aunque con clausulas de igualdad y reciprocidad; (b) definicién jerarquica
de los tratados, a través de norma de primacia, que establezca, concre-
tamente, la solucién de la disidencia entre el tratado v la ley (antecedente
o sobreviniente), (c) de mantenerse la supremacia de la Constitucion®,
autorizadora del control de constitucionalidad, que se establezca

Presidente de 1a Repiblica v sélo entonces se incorpora a la legislacién interna
brasilefia (op. cit., p. 470),

A semejanza de lo que hizo la Constitucién Nacional del Paraguay, donde el
articulo 137 (infra n® 12) establece e} orden de prelacion entre las diferentes
normas que integran el ordenamiento juridico positivo.
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no sentido de que, tio logo haja aprovagio congressual, seja imediata-
mente expedido o decreto de promulgagiio e, ipso facio, “antes” do
depdsito dos instrumentos de ratificagio, seja proposta a¢do declaratoria
de constitucionalidade®.

Com o procedimento sugerido objetivamos: (a) evitar que a
expedi¢do do decreto de promulgagio perca-se no tempo, até mesmo
com o intuito de ngo permitir o seu esquecimento, como, ao que parece,
aconteceu com o Protocolo de Ouro Preto; (b) a apreciagio de
constitucionalidade do tratado antes do depésito dos instrumentos —
vale dizer, antes de sua vigéncia no plano internacional — o que evitaria
a desagradavel e constrangedora possibilidade de, no futuro, vir o mesmo
ser declarado inconstitucional; (¢) a declaragio de constitucionalidade
do tratado — por nfo ter forga mandamental — preserva o poder discri-
cionario do Poder Executivo de ratifica-lo, ou ndo, segundo os principios
da oportunidade e da conveniéncia. Essa faculdade so ficaria obstada
na hipétese de declaragio de inconstitucionalidade do tratado.

A intengo ¢, tanto quanto possivel, a de harmonizar a necessidade
de definigdo da matéria enfocada com o atual sistema constitucional
brasileiro, sem que para isso seja necessaria uma profunda reforma
constitucional, preservando-se — se for essa a opgiio - os atuais preceitos
¢ regras constitucionais.

Frise-se, por oportuno, que o controle prévio de constitucionalidade
— para ndo permitir a antinomia entre os tratados e a Constituicio Federal
— ¢ procedimento agasalhado na Constituigio portuguesa, no artigo
278, embora de observancia facultativa®.

Semelhante procedimento, ao mesmo tempo original e prético, na
opinifo de Jodo Mota de Campos®, ¢ acolhido na Constituicio francesa,

* Artigo 102 da Constituigfio Federal, com a redagéio da Emenda Constitucional n®
3, de 17 de margo de 1995.

% Artigo 278 — 1: “O Presidente da Repiiblica pode requerer ao Tribunal Consti-
tucional a apreciagao preventiva da constitucionalidade de qualquer norma
constante de tratado internacional que Ihe tenha sido submetido para ratificacdo...
ou de acordo internacional cujo decreto de aprovagdo Ihe tenha sido remetido
para assinatura”.

¢ Direito comunitdrio. 3. ed. Lisboa : Fundacio C. Gulbenkian, 1990. v, 2, p. 337;
Segundo o referido antor, “o que se pretendeu com o processo previsto no artigo
54 foi, pois, preservar a ordem constitucional sem atentar contra os COMPromissos
internacionais validarente assumidos, assegurando a compatibilidade entre uma
€ outras”,
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procedimiento legal de observancia obligatoria por el Poder Ejecutivo,
en el sentido de que, tan pronto haya aprobacion del Congreso, sea
inmediatamente expedido el Decreto de promulgacion e, ipso facto,
“antes” del deposito de los instrumentos de ratificacién, sea propuesta
una accién declaratoria de constitucionalidad®.

Con el procedimiento sugerido buscamos: (a) evitar que la
expedicion del decreto de promulgacion se pierda en el tiempo, con el
objeto de no permitir su olvido, como por lo que parece ocurri6 con el
Protocolo de Ouro Preto; (b) la apreciacion de constitucionalidad del
tratado antes del depoésito de los instrumentos — esto es, antes de su
vigencia en el plano internacional - lo que evitaria la desagradable y
obligatoria posibilidad de que en el futuro sea declarado inconstitucional,
(c) la declaracién de constitucionalidad del tratado — por no tener fuerza
de mandamiento — preserva el poder discrecional del Poder Ejecutivo
de ratificarlo, 0 no, segin los principios de oportunidad y de conveniencia.
Esa facultad solo seria impedida en la hipotesis de declaracion de
inconstitucionalidad del tratado.

La intencion es la de armonizar, tanto como sea posible, la necesidad
de definicién de la materia analizada con el actual sistema constitucional
brasilefio, sin que para ello sea necesaria una profunda reforma consti-
tucional, preservandose — si fuera esa la opcion — los actuales preceptos
y reglas constitucionales.

Es pertinente destacar que el control previo de constitucionalidad
— para no permitir la antinomia entre los tratados y la Constitucion
Federal — es el procedimiento previsto en la Constitucion portuguesa,
en el articulo 278, aunque de observancia facultativa®.

Semejante procedimiento, al mismo tiempo original y practico, en
la opinion de Jodo Mota de Campos®, es acogido en la Constitucion

% Articulo 102, de la Constitucion Federal, con la redaccién de la Enmienda
Constitucional n? 3, del 17 de marzo de 1995.

% Articulo 278, I — “El Presidente de la Repitblica puede requerir al Tribunat
Constitucional la apreciacion preventiva de la constitucionalidad de cualquier norma
integrante de un tratado internacional que le haya sido sometido para ratificacion...
o de un acuerdo internacional cuyo decreto de aprobacién le haya sido remitido para
su firma”.

¢ En Direito comunitdrio, 3. ed., Lisboa : Fundacién C. Gulbenkian, v. 2, 1990, p. 337.
Segun el referido autor, “lo que se pretendié con €l proceso previsto en el articulo 54
Tue, pues, preservar el orden constitucional sin atentar contra los compromisos inter-
nacionales vilidamente asumidos, asegurando la compatibitidad entre uno y otros™.
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que vincula a ratificagdo do compromisso internacional ao procedimento
de revisdo constitucional, conforme prescreve o artigo 54, sempre que
se reconhecer a contrariedade de um tratado ante a Constituigo®,

1. CONCLUSAO

a

As sugestdes, por 6bvio, circunscrevem-se ao periodo de transigdo,
medida que, com a constituigdo definitiva do Mercosul — na

configuragéo do modelo europeu —a questio da hierarquia dos tratados

e

o controle de constitucionalidade, hoje aplicado e conhecido, quedam-se

suplantados: (a) pelo principio da autonomia do direito comunitario em
face dos ordenamentos internos dos Estados-Partes; (b) pelo principio
da aplicagio direta e efeito imediato da norma comunitéria, prescindindo-
se da nacionalizago ou da recepgdo; (c) pelo principio da primazia do
direito comunitario em face das leis e constituigdes nacionais®.
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Artigo 54 — “Se o Conselho Constitucional, solicitado a pronunciar-se pelo
Presidente da Repiiblica, pelo Primeiro-Ministro ou pelo Presidente de qualquer
das Cdmaras, declarar que determinado compromisso internacional comporta
alguma cldusula contraria & Constituigdo, ‘a autorizacio da ratificagdio ou apro-
vagdo desse compromisso s6 podera ter lugar apds a revisio da Constituigio™.”

No que tange ao principio da autonomia do Direito Comunitério, destacamos a
observaggo do Prof. Rui Moura Ramos: “A nosso Ver, o passo decisivo e essencial
na senda da afirmacdo da autonomia do Direito Comunitario foi dado quando ele
chamou a si a sede disciplinadora do seu relacionamento com os direitos estaduais
em que se vai inserir. Na verdade, o que impressiona nfo é tanto que o Direito
Comunitario possa produzir diretamente efeitos no seio das ordens estaduais, que
prevalega sobre toda e qualquer regra nacional, independentemente da natureza
Juridica desta, e que, no interior dos sistemas nacionais,« sua interpretagiio esteja
sujeita a um controle, levado a cabo por instincias comunitérias, Antes, o que é
significativo € que tudo isso resulta do proprio Direito Comunitirio e nfo das
ordens juridicas nacionais (que, reconheca-se, dificilmente se submeteriam de
bom grado a um tal tipo de srara-kiri). A conclusdo que daqui parece poder decorrer
¢ que, ao contrario do que acontece nas relagdes direito estadual — Direito Inter-
nacional no nosso caso o Direito Comunitdrio chamou a si a autoridade para
estabelecer o estatuto desse relacionamento. Como que se dird assim que o poder
terd passado, no que a este ponto particular concerne, da periferia (as ordens
Juridicas estaduais) para o centro (a ordem Jjuridica comunitaria), em fungdo do
que ndo parece arriscado nem excessivo pretender ver neste aspecto a nota mais
saliente do federalismo juridico com que por vezes se pretende caracterizar a
ordem juridica comunitaria) — Das conunidades & Unido Européia, Coimbra Ed.
1994. p. 100-101; no que concerne a aplicagdo direta ¢ efeito imediato da norma
comunitaria, s§o exemplos, entre outros, os Acérdiios Van Gend en Loos, de 2/63,

francesa, que vincula la ratificacion del compromiso internacional al
procedimiento de revisién constitucional, conforme prescribe el articulo
54, siempre que haya contradiccion de un tratado con la Constitucion®®.
/1. CONCLUSION

Es obvio que las sugerencias estan circunscriptas al periodo de
transicion, en la medida que con la constitucion definitiva del Mercosur
—en la configuracion del modelo 2uropeo - la cuestion de la jerarquia
de los tratados y el control de constitucionalidad, hoy aplicado y
conocido, quedan suplantados: (a) por el principio de autonomia del
derecho comunitario frente a los ordenamientos internos de los Estados
partes; (b) por el principio de aplicacion directa y efecto inmediato dela
norma comunitaria, prescindiéndose de la incorporaciéon o de Ia
recepcion; (c) por el principio de la primacia del derecho comunitario
frente a las leyes y constituciones nacionales®.

% Articulo 54 — “Si el Consejo Constitucional, cs solicitado a pronunciarse por el
Presidente de Ia Repiiblica, por el Primer Ministro o por ¢l Presidente de cualesquicra
de las Camaras, declara que determinado compromise internacional conticne alguna
cldusula contrara a la Constitucién, la autorizacién de ratificacion o aprobacion de
ese compromiso, sdlo podri tener lugar después de la revision de la Constitucion™

% En lo concerniente al principio de la autonomia del Derecho Comunitario,
destacamos la observacion del Prof® Rui Moura Ramos: “A. nuestro modo de ver.
el paso decisivo y esencial ea ¢l camino de la afirmacion de la autonomia del
Derecho Comunitario fue dado cuando ¢! llamé la sede disciplinar en su relacién
con los derechos de los Estados en los que se va a insertar. En rigor, lo que
impresiona no es en si que el Derecho Comunitario pueda producir directamente
efectos en e] seno de las normas estatales prevaleciendo sobre toda norma nacional,
independientemente de la naturaleza juridica de ésta, y que, en el interior de los
sistemas nacionales su interpretacién esté sujeta a un control llevado a cabo por
instancias comunitarias; mds bien, lo que es significativo es que todo ello sea el
resultado del propio Derecho Comunitario y no del orden juridico nacional (que,
reconozcamos, dificilmenie se someteria de buen grado a un tipo de hara-kir).
La conclusién que parece derivar de aqui, es que, al contrario de lo que ocurre en
las relaciones del derecho de los Estados — Derecho Internacional, en nuestro
caso, el Derecho Comunitario requirié la autoridad para establecer el estatuto de
esa relacion, Como se vera, asi que el poder haya pasado, particularmente en este
punto, de la periferia (el ordenamiento juridico de los Estados) para ¢l centro (el
ordenamiento juridico comunitario) en funcién de lo que no parece arriesgado ni
excesivo pretender viendo asi, en este aspecto, la nota mas sobresaliente del
federalismo juridico con que a veces se pretende caracterizar el ordenamiento
juridico comunitario” — en De las Comunidades a la Union Europea. Coimbra,
1994. p. 100-101; respecto a la aplicacién directa y de efecto inmediato de la
norma comunitaria, son ejemplos, entre otras, las decisiones colegiadas Van Gend
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mas a verdade € que precisamos acompanhar 0s novos tempos, buscando
solugGes adequadas para os problemas que surgem, com o espirito aberto
e desarmado para compreender a evolugdo dos institutos juridicos e a

E certo que as afirmagdes supra causam perplexidade entre nos™,

necessaria dinimica do direito em prol da disciplina e da seguranga social.

Simmenthal, de 3/78 - quanto ao direito primério; e quanto ao direito derivado,
sobre o efeito direto, confira-se 0 Acérddo Politi, de 12/71; ja no que respeita a
primazia do direito comunitério sobre as ordens internas, inclusive quanto s
normas constitucionais, é de se destacar a enfitica observagiio do Prof. Fausto de
Quadros: “Ora, a uniformidade do Direito Comunitario imp&e o primado de todo
o Direito Comunitérjo (origindrio, isto ¢, os tratados comunitérios, e derivado,
quer dizer, as normas e os actos emanados dos oOrgdos comunitdrios) sobre todo o
Direito estadual (inclusive a Constituigdo), seja este anterior ou posterior aos
tratados comunit4rios ou 4 norma comunitaria concretamente ern causa. Por outras
palavras: impde necessariamente que o Direito Comunitdrio, na hierarquia das
fontes de Direito de cada Estado-membro, oCupe um grau supranacional. O primado
do Direito Comunitario tem, pois, de ser absoluto e incondicional — sob pena de
ndo haver primado. Por isso, conceder primado a Ordem Juridica comunitaria
sobre s Direitos estaduais, mas recusi-lo sobre a Constituicdo, equivale a recusar
em absoluto o primado, porque o Direito Comunitario, filtrado por doze Consti-
tuicdes estaduais diferentes, vé perdida a sua caracteristica essencial, queéada
suz uniformidade. E, dessa forma, fica inclusivamente afetada uma das
conseqiiéncias juridicas do principio da uniformidade, que é o da igualdade entre
os Estados-membros e entre os seus cidaddos na aplicagdo do Direito Comunitirio”
~ Direito Internacional Piblico. Coimbra : Almedina, 1995, p. 125-126; na
Jjurisprudéncia da Corte Européia, sobre o primado do direito comunitario sobre
as ordens internas, sio exemplos, entre outros, 0s Acérdios COSTA/ENEL,
de 7/64, COMPTOIR DE VENTE DU CHARBON DE LA RHUR, de 7/60, e
INTERNATIONALE HANDELSGESELLSCHAFT, de 12/70.

" Sobre o tema, confira-se Jorge Fontoura, para quem o Direito Comunitirio “ndo é
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um direito revolucionario, subversor de convicgdes juridicas seculares” e Maristela
Basso, que, em feliz observagio, afirma que 0s ajustes a serem feitos sfio “o resul-
tado das necessidades que decorrem de um processo de constituigdo de um mercado
comum”, (Mercosul, seus efeitos juridicos, econdmicos e politicos nos Estados-
membros. Livraria do Advogado, 1995. p. 11).

Es cierto que las afirmaciones supra causan perplejidad entre
nosotros™, pero la verdad es que precisamos acompaiiar los nuevos
tiempos, buscando soluciones adecuadas para los problemas que surgen,
con espiritu abierto y objetivo para comprender los institutos juridicos
y la necesaria dindmica del derecho en pro de la disciplina y de la
seguridad social.

En Loos, de 2/63, Simmenthal, de 3/78 — en cuanto al derecho primario; y en
cuanto al dereche derivado, sobre el efecto directo, consultese et acuerdo consen-
suado Politi, de 12/71; por lo que respecta a la primacia del derecho comunitario
sobre el orden interno, incluso sobre las normas constitucionales ha de destacarse
la observacion enfitica del Prof® Fausto de Cuadros: “Nétese que 1a uniformidad
del Derecho Comunitario impone la primacia de todo el Derecho Comunitario
{originario, esto es, los tratados comunitarios, y derivado, es decir, kas normas ¥
los actes emanados de los drganos comunitarios) sobre todo el Derecho estadual
0 posterior a los tratados comunitarios o a la norma comunitaria concreta
encausada, En otras palabras: impone que el Derecho Comunitario,
necesariamente, en 13 jerarquizacién de las fuentes del Derecho de cada Estado
miembro, ocupe un grado supranacional. La primacia del Derecho Comunitario
tiene que ser, por tanto, absoluta ¢ incondicional — bajo pena de no haber primacia.
Por eso que, conceder primacia al Ordenamiento Juridico Comunitario sobre el
Derecho de los Estados y recusarla sobre la Constitucién equivale a rechazar
dicha primacia porque el Derecho Comunitario, filtrado por doce Constituciones
estatales diferentes, ve cdmo se pierde su caracteristica esencial; Ia uniformidad.
De ese modo queda afectada una de las consecuencias juridicas del principio de
uniformidad que es el de la igualdad entre los Estados miembros y entre sus
ciudadanos a la hora de aplicar el Derecho Comunitario™; en Derecho Internacional
Pibiico. Almedina : Coimbra, 1995, p. 125-126; ent la jurisprudencia de la Corte
Europea, sobre 1a primacia del derecho comunitario sobre el orden interno, son
gjemplos, entre otros, los acuerdos colegiados COSTA/ENEL, de 7/64,
COMPTOIR DE VENTE DU CHARBON DE LA RHUR, de 7/60 ¢ INTERNA-
TIONALE HANDELSGESE LLSCHAFT, de 12/70.

7 Sabre el tema, 'véase Jorge Fontoura, para quien el Derecho Comunitario “no es un
derecho revolucionario, subverser de convicciones juridicas seculares” y Maristela
Basso, que en feliz observacidn afirma que los ajustes a ser hechos son “el resultado
de las necesidades que derivan de un proceso de constitucién de un mercado
comur”, ambos en Mercosur: sus efectos juridicos, econdémicos y politicos en los
Estados miembros. Libreria del Abogado, 1995. p. 11.
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